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Introducción 

1. EL FEDERALISMO: UN TEMA DOMINADO POR LA CONFUSIÓN 

Cuando se ha escrito tanto sobre una idea, como es la federal, y aun 
así sigue esta motivando las más vivas y enconadas disputas, profundas 
y recurrentes incomprensiones, es que algo falla en nuestra manera de 
entenderla y explicarla. En muchos contextos políticos ya no se sabe 
bien de hecho, o por lo menos no hay el consenso académico que debe­
ría al respecto, si un Estado, o un conjunto de Estados, es o no es fede­
ral, si tal o cual proyecto, Constitución, política o reforma es o no es 
federal. Muchas veces -demasiadas quizás- las respuestas y explica­
ciones que se llegan a dar para decir que algo es federal pueden ser tan 
acrobáticas y laxas que uno puede quedarse con una extraña sensación, 
la misma que se tendría si se nos explicara que el conejo y el zorro son 
de la misma familia. La sensación que nos puede quedar así es que la 
entrada en el club del federalismo se paga a precio de saldo. Esto es un 
grave problema, no sólo por la confusión a la que aludimos, que se apo­
dera de las discusiones académicas, de los debates políticos y de la 
opinión pública, dificultando sobremanera el buen entendimiento de 
ciertas ideas, así como el diálogo y la obtención de acuerdos políticos, 
sino también porque cuando una idea es tan confusa que puede ser uti­
lizada por grupos que se consideran rivales, suele ocurrir también que 
al final todos la acaben abandonando, pues a nadie le gusta llevar la 
misma bandera que su adversario ... Algo de esto pasa con el federalis­
mo en ciertos contextos políticos, como puede ser el español. Ahora 
bien, cuando se trata de una idea política con capacidad -podemos 
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entenderlo así- para solucionar unos pocos, algunos o muchos de los 
problemas que encontramos en nuestras sociedades complejas, la con­
clusión a la que se puede llegar es que todos salimos perdiendo con 
tanta confusión. 

Cuando se llega a una situación como esta, es necesario intentar 
entender lo que está ocurriendo, el porqué de tanta confusión e incom­
prensión, cuáles son las razones por las que no logramos entender bien 
lo que es e implica el federalismo. Y conviene que el lector entienda que 
no importa sólo que aquellos que aprecian o sienten cierta afinidad con 
tal o cual idea la entiendan bien (esto es deseable por supuesto), dando 
por lo demás igual que los que no la sientan como propia la entiendan 
bien o mal. No, importa que al margen de las preferencias políticas o 
simpatías de cada uno, todos entendamos las ideas que se encuentran en 
competición en los debates públicos, y en los procesos de deliberación 
y de toma de decisiones. Importa tanto que el que rechaza el federalis­
mo sepa por qué lo rechaza (y qué rechaza), como que el partidario del 
federalismo sepa por qué lo es. Es importante insistir en esto porque, 
por extraño que parezca, aquí nos encontramos con un problema que no 
tenemos, o no siempre, ni con la misma intensidad, con otras ideas po­
líticas: mientras que el nacionalista sabe que su nación (que no le es 
dificil identificar y quizás definir) es su prioridad, y mientras que, por 
tomar otro ejemplo, el liberal o el socialista también es conocedor de su 
prioridad (la libertad individual, el primero, la igualdad el segundo), 
ocurre en cambio con el federalista que muchas veces no sabe muy bien 
por qué lo es, identificando como objetivo prioritario algo que puede 
ser incluso peligroso para el federalismo. No es de hecho extraño, como 
veremos, que el federalista busque un objetivo político (con frecuencia 
es la unidad o la igualdad), al que supedita otros, sirviéndose de un 
medio (el federalismo) quizás poco adecuado o mal adaptado para ese 
fin. Del mismo modo que Kelsen decía, en su conocido texto sobre la 
democracia1 que sólo la igualdad formal era el objetivo de la democra­
cia (y que permitía perseguir, según él, el verdadero fin de la democra­
cia: la libertad), y no la igualdad material, más fácilmente perseguible 
-apuntaba él con razón- por un régimen dictatorial o autoritario que 
por uno democrático, también aquí podría decirse que el fin o el objeti­
vo de la unidad o la igualdad, como bien comprendieron los franceses, 

1 Cfr. H. Kelsen, De la esencia y valor de la democracia, Oviedo, KRK Ediciones, 
2006. 
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había de perseguirse más eficazmente alejándose de la lógica pluralista 
del federalismo2• 

Mas es importante advertir que este problema que tenemos con el 
federalismo no viene únicamente de un defectuoso conocimiento de la 
idea (se quiere el federalismo pero no se sabe bien lo que es, y por eso 
se aplica algo que se llama «federal», aunque en realidad lo que se apli­
ca poco tenga que ver con el federalismo), o de nuestra mayor o menor 
habilidad a la hora de combinarla con otras ideas intentando preservar 
su lógica particular. En realidad, el federalismo es en nuestra moderni­
dad política una piedra en el zapato de la teoría del Estado y de la nación 
dominante, pues representa una alternativa tanto a la omnicompetencia 
del Estado como a la indivisibilidad y pretendida naturalidad de la na­
ción. Esa es principalmente la razón por la que generalmente se ha ve­
nido pensando el federalismo como algo secundario en el orden de prio­
ridades a las que se debe atender en los procesos de creación de un 
cuerpo político soberano (en un proceso constituyente), generalmente 
por detrás de cosas que se consideran fundamentales, como la defini­
ción y límites de la nación o la forma de gobierno. Efectivamente, en un 
proceso constituyente, si se trata primero la cuestión del federalismo, en 
buena lógica habrá que determinar quiénes son los grupos territoriales 
que se federan, y si estos grupos se federan libremente habrá también 
que plantear preguntas sobre si esa unión es condicional, si se puede 
salir libremente de la federación, cómo se reparten las competencias de 
unos y otros, etc., preguntas todas de dificil compatibilidad con algunos 
de los aspectos fundamentales de la teoría normativa clásica del Estado 
y de la nación, especialmente su soberanía y unidad indivisibles. De ahí 
en buena parte que el federalismo se piense generalmente sólo tras ha­
ber resuelto problemas o cuestiones que se consideran de mayor impor­
tancia, de tal suerte que su papel acaba siendo más bien adjetivo, en el 
sentido en que vendría a dar una tonalidad particular a las ideas funda­
mentales (Estado, República, Democracia, etc.) sobre las que reposa el 
sistema jurídico-político en que se inserta, pero sin que dependa en nin­
gún caso el sistema de la propia lógica del federalismo. De este modo, 
ocurre con mucha frecuencia que el federalista sea antes liberal o repu­
blicano, por ejemplo, que federalista, quedando así supeditado su fede­
ralismo a un fin político determinado, la libertad individual o la Repú-

2 Cfr. O. Beaud, Fédéralisme etfédération en France. Histoire d'un concept impossi­
ble?, Estrasburgo, Presses universitaires de Strasbourg, 1999. 




