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0. RESUMEN EJECUTIVO

0.1 RESUMEN EJECUTIVO EN ESPANOL

ANALISIS DE LA COMPETITIVIDAD DE ESPANA COMO
DESTINO TURISTICO. PROPUESTA DE UN MODELO DE
MEDICION DE INTANGIBLES TURISTICOS

Aunque el sector turismo es, desde hace décadas, un sector fundamental en
la generacion del Producto Interior Bruto de nuestro pais, y a pesar de que
seguimos ocupando posiciones lideres en el mundo tanto por la entrada
de turistas como por los ingresos generados por el turismo, debemos ser
conscientes de la existencia de una serie de factores, tanto exégenos como
endogenos, que pueden llegar a provocar que dejemos de ocupar estos
puestos de privilegio, con las repercusiones que ello traeria tanto a las em-
presas del sector como al resto de la economia espafiola.

Para que Espafia siga siendo un destino turistico de referencia, va a
ser necesario que sigamos siendo competitivos a nivel internacional. En
este contexto se ha desarrollado el presente estudio que ha pretendido 1)
profundizar y aportar nuevas perspectivas en los conceptos de recurso,
destino y competitividad turistica, 2) analizar y comparar los modelos de
competitividad turistica recogidos en la literatura, 3) proponer un nuevo
modelo cuantitativo objetivo de competitividad de los destinos turisticos
(MCOCDT), 4) medir el grado de competitividad turistica de los paises de
la Unién Europea utilizando este Modelo, 5) posicionar a Espafia en este
espacio, 6) poner de relieve la existencia de intangibles en dicho Modelo
y 7) proponer medidas de actuacion que eleven el grado de competitividad
turistica de nuestro pais.

Para ello, se ha efectuado un analisis del estado del arte relacionado tan-
to con los productos y destinos turisticos como con la competitividad en
general y turistica en particular. A continuacion se ha realizado una revi-
sion de los principales modelos existentes de competitividad turistica y se
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han comparado, entre si, los més referenciados por la literatura. Seguida-
mente se ha seleccionado uno de estos modelos, el propuesto por el World
Economic Forum (2013) por ser considerado el mas adecuado como punto
de partida para poder llegar a crear una medida cuantitativa objetiva de
competitividad de los destinos turisticos. Para ello, partiendo de los cator-
ce pilares que configuran este modelo, se han buscado indicadores cuan-
titativos objetivos de las variables que lo integran en aras a sustituir los
indicadores de tipo blando, basados en opiniones de expertos, muy abun-
dantes en dicho modelo -en concreto, de las 79 variables que configuraban
este modelo 31 eran de tipo blando-. En definitiva, lo que se pretendia era
que todos los indicadores del nuevo modelo fuesen de tipo duro, por tanto,
procedentes de fuentes estadisticas o de bases de datos. Este objetivo se ha
logrado creando un nuevo modelo constituido por 62 variables, todas ellas
cuantitativas objetivas, medidas a través de indicadores de tipo duro, de las
que en torno al sesenta por ciento median factores intangibles.

A continuacion, para determinar los pesos que cada uno de los pilares
y variables tienen en la competitividad de los destinos turisticos, se con-
fecciond un instrumento de medida, el cual fue testado por cuatro exper-
tos. El cuestionario definitivo fue remitido a una muestra de conveniencia
constituida por tres grandes colectivos intimamente relacionados con el
objeto de estudio: profesionales del sector turismo, especialistas del sector
turismo y profesores universitarios que imparten docencia en estudios de
turismo.

De los 186 expertos que rellenaron el cuestionario entre el 12 de enero
y el 20 de febrero de 2015, el 24,2 por ciento se declararon profesionales
del sector turismo, el 55,4 por ciento indicaron que eran profesores uni-
versitarios de turismo, el 8,1 por ciento sefialaron que eran especialistas
en turismo y el resto marcaron otras opciones residuales. Por otro lado,
el 92,9 por ciento de las personas que respondieron fueron hombres y el
7,1 por ciento mujeres, el mayor porcentaje de personas que respondie-
ron —el 39,1 por ciento- tenia una edad comprendida entre los 41 y los 50
afios, y la mayor parte - el 24,4 por ciento- contaba con una experiencia
superior a los 20 afios.

Los pilares mejor valorados por los expertos como integrantes del mo-
delo de competitividad turistica fueron las Infraestructuras del transporte
aéreo, logrando una valoracion media de 8,694 en una escala Likert de 0
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a 10 puntos, seguido por las Infraestructuras turisticas con una valoracion
de 8,632, la Seguridad y proteccion con 8,608, los Recursos culturales con
8,408, la Salud e higiene con 8,333 y los Recursos naturales con 8,315. A
continuacion se calcularon los pesos que, dentro de cada uno de los cator-
ce pilares, tenian las 62 variables consideradas, creando un modelo lineal
cuantitativo objetivo de competitividad turistica.

Dado que en Europa se encuentran nuestros principales destinos com-
petidores, se ha optado por seleccionar la Union Europea (UE) como am-
bito de referencia y, por tanto, se ha calculado la competitividad de cada
uno de los 28 paises que integran dicho espacio. El pais que ha logrado
obtener el mayor indice de competitividad de la UE es Alemania, consi-
guiendo un total de 631,589 puntos sobre un maximo de 1.000 puntos. A
continuacidn se ha situado Italia con 626,846, seguido por el Reino Unido
con 603,351, Francia con 578,918 y Espafia con 550,431 puntos.

Al analizar la competitividad parcial de estos destinos turisticos por
cada uno de los catorce pilares considerados, mientras para los dos pila-
res que resultaron los mas influyentes en la competitividad de un destino
—las Infraestructuras del transporte aéreo y las Infraestructuras turisticas-
los grandes paises receptores de turismo son los que ocupan las primeras
posiciones —Reino Unido, Alemania y Francia en el primer caso e Italia,
Alemania y Espaifia, en el segundo-, para el tercer pilar -la Seguridad y
proteccion-, los primeros puestos son ocupados por Bulgaria, Francia y
Rumania.

Por lo que respecta a Espafia, se sitia en primera posicion de la UE
atendiendo a la sostenibilidad ambiental, en segunda posicion por los re-
cursos culturales y en tercera por la prioridad del turismo y del sector de
viajes para el destino y por las infraestructuras turisticas. Sin embargo, no
estamos muy bien posicionados atendiendo a las infraestructuras de tele-
comunicaciones, al grado de apertura a los viajes y al turismo, a la salud e
higiene ni, lo que es bastante mas grave, a los recursos humanos.

Tras la aplicacién del MCOCDT vy la posterior elaboracion del ranking
de paises de la UE por su nivel de competitividad, se ha efectuado un ana-
lisis comparado con los resultados logrados, para esos mismos paises, por
el modelo de referencia -el WEF(2013)-, detectandose la existencia de una
correlacion de Pearson de 0,646. Si atendemos a la posicion que ocupan
los veintiocho paises de la UE segun ambos rankings, vemos que existen
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tanto semejanzas como divergencias. Por ejemplo, mientras que Alema-
nia, Reino Unido, Francia y Espafia ocupan posiciones de privilegio segun
ambos modelos y los peores puestos del ranking estan ocupados, también
para ambos modelos, por Rumania, Letonia y Lituania, estas similitudes
no se producen para otros casos. Igualmente, mientras que Italia ocupa
la segunda posicion y Bulgaria la décima segiin nuestro modelo, el WEF
(2013) les coloca, respectivamente, en unas alejadas decimoquinta y vige-
simosexta posicion. En sentido contrario, mientras que Austria y Suecia se
colocan en nuestro modelo en una novena y decimosexta plaza, en el del
WEF (2013) se situan en segunda y en sexta posicion.

Cuando se realizé una triple comparacion entre el MCOCDT, el modelo
del WEF (2013) y el volumen de entradas de turistas internacionales a cada
destino turistico, surgieron semejanzas y diferencias. Asi, los cinco paises de
la UE que logran atraer a un mayor numero de turistas internacionales son
los mismos que los que ocupan las cinco primeras posiciones segiin nuestro
modelo, aunque el orden cambia, hecho que no ocurre para el WEF (2013)
pues Italia no s6lo no se encuentra entre los cinco primeros destinos de la
UE, sino que se va a la decimoquinta posicion. En cuanto a las discrepan-
cias, mientras que seglin nuestro ranking Luxemburgo ocupa la sexta posi-
cion, por entradas de turistas se va a la vigesimoctava posicion.

En todo caso, aunque se ha comprobado que existe una cierta correla-
cién -0,646- entre el MCOCDT y el de referencia, la correlacion existente
entre las entradas de turistas internacionales y las competitividades de es-
tos destinos turisticos calculadas a través del MCOCDT -0,732- es consi-
derablemente superior a la existente entre dichas entradas y la competitivi-
dad medida a través del modelo del WEF (2013) -0,546-, lo cual indicaria
que nuestro modelo se ajusta en mayor medida a la capacidad de atraccion
turistica de estos destinos que el modelo de referencia.

A partir de la creacion de este modelo y del analisis de los pilares y va-
riables en las que Espaiia esta peor posicionada, se puede inferir que nues-
tras Administraciones Publicas deben intentar mejorar las infraestructuras
de telecomunicaciones, la apertura de nuestro pais al turismo, la salud e
higiene existente en Espaiia y el grado de cualificacion de nuestros recur-
sos humanos.
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