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INTRODUCCION

La preocupacién por los Estados débiles se ha incrementado desde la dltima
década del siglo XX, particularmente, porque existen estudios empiricos que sefia-
lan que los weak states pueden resultar riesgosos o representar un peligro para sus
ciudadanos, sus vecinos y para el sistema internacional. Son muchos los analistas
que coinciden en cuanto a que los Estados débiles crean las condiciones necesarias
para la proliferacion de los failed, collapsed, outlaw y rogue states, expresiones éstas
que como se recordard fueron frecuentes en los discursos de las administraciones
estadounidenses de Bill CLinToN y George W. Bushl, logrando introducirse en los

1 Véanse, entre otros, LAKE, A. (1993). «From Containment to Enlargement», en Dispazch, U.S.

Department of State, vol. 4, nim. 39, pp. 658-664; LaxE, A. (1994). «Confronting Backlash States», en
Foreign Affairs, vol. 73, nam. 2, pp. 45-55; CrinTON, W. (1993). «Remarks at the United States Military
Academy Commencement Ceremony», en Public Papers of the Presidents of the United States, vol. 1, pp.
779-783; CrLinTON, W. (1994a). «The President’s Radio Address», en Public Papers of the Presidents of
the United States, vol. 1, pp. 806-807; CLiNTON, W. (1994b). «Remarks to Future Leaders of Europe in
Brussels», en Public Papers of the Presidents of the United States, vol. 1, pp. 8-14; CLinToN, W. (1995a).
«The President’s News Conference With European Union», en Public Papers of the Presidents of the
United States, vol. 2, pp. 1835-1840; CLinToN, W. (1995b). «Remarks to the United Nations General
Assembly in New York City», en Public Papers of the Presidents of the United States, vol. 2, pp. 1654-1657,
CrinToN, W. (1996a). «Letter to Congressional Leaders on Prevention of Importation of Weapons of
Mass Destruction», en Public Papers of the Presidents of the United States, vol. 2, pp. 2083-2084; CLINTON,
W. (1996b). «Remarks on International Security Issues at George Washington University», en Public
Papers of the Presidents of the United States,vol. 2, pp. 1255-1260; CLiNTON, W. (1996¢). «Remarks on the
Terrorist Attack in Saudi Arabia and an Exchange With Reporters», en Public Papers of the Presidents of
the United States, vol. 1, pp. 980-981; CLiNTON, W. (1997). «Remarks to the 52d Session of the United
Nations General Assembly», en Public Papers of the Presidents of the United States, vol. 2, pp. 1205-1209;
CrintoN, W. (1998a). «Remarks at the National Defense University», en Public Papers of the Presidents of
the United States, vol. 1, pp. 137-141; CLinTon, W. (1998b). «<Remarks at the Pentagon», en Public Papers
of the Presidents of the United States, vol. 1, pp. 231-235; CLiNTON, W. (19993a). «The President’s News
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debates y andlisis de los sectores politicos y académicos de los Estados Unidos de
América, Europa y América Latina.

Empero, més alld de estudiar las posibles consecuencias de los Estados débiles
para la seguridad nacional, humana e internacional, interesa ahora averiguar por qué
son cada vez més el nimero de Estados que estin experimentando situaciones pro-
pias del weak state. Investigaciones previas evidencian que son multiples y diversas
las causas de la debilidad estatal? y que existe incluso cierto consenso con respecto
a que la debilidad del Estado estd asociada con su falta de capacidad y disposicién
para cumplir funciones esenciales. No obstante, dicho consenso suele desaparecer
cuando se trata de determinar las funciones fundamentales del Estado, y en particu-
lar cuando se trata de distinguir entre funciones necesarias (de minimos de justicia)
y facultativas (mas alld de los minimos de justicia), intuyéndose que esta falta de
acuerdo, o al menos de claridad, tiene que ver con la «<idea de Estado» que tienen los
ciudadanos, es decir, en cuanto a cuil es o deberia ser su misién, su propésito. Idea
de Estado, que vale decir, se desvirtia cuando se exaltan los derechos pero se olvidan
los deberes como si fueran incompatibles, asi como cuando se intenta —velada-
mente o no— hacer creer a los ciudadanos que los intereses comunes y privados
deben ser satisfechos por el Estado porque no hay mejor gestor que ¢l vista su gran
capacidad para concentrar recursos, restando asi importancia al esfuerzo propio y
colectivo menoscabando con ello el sentimiento de autorrealizacién personal, el
respeto y amor por uno mismo y por los demis.

Indagar sobre el fin del Estado reviste importancia en la actualidad por cuanto
el stateness’estatal estd dependiendo cada vez més del grado de cumplimiento por
parte del Estado de sus competencias y entrega de unos bienes y servicios ptblicos.
Asi pues un Estado que no cumpla con la entrega de una determinada pero a la
vez cambiante lista de bienes y servicios, bien por su incapacidad o por su mala
voluntad —tacita o explicita—, puede ser etiquetado de Estado fallido, colapsado,
fuera de ley o de criminal.

Conference With President Jacques Chirac», en Public Papers of the Presidents of the United States,vol. 1,
pp- 213-217; CLinTON, W. (1999b). «Remarks at a Dinner for the Conference on Progressive Gover-
nance for the 21st Century», en Public Papers of the Presidents of the United States, vol. 2, pp. 2127-2131;
CrintoN, W. (1999c¢). «Remarks at the National Academy of Sciences», en Public Papers of the Presidents
of the United States, vol. 1, pp. 85-88; CLinTON, W. (2000). «Interview With John King of CNN in Ho
Chi Minh City», en Public Papers of the Presidents of the United States,vol. 3, pp. 2563-2569; Busu, G.W.
(2002). The National Security Strategy of the United States of America. Washington, The White House,
2002. Disponible hz£p.//georgewbush-whitehouse.archives.gov/nse/nss/2002/index.htm! [Consulta: 2011,
marzo 4], entre otros.

2 Las aportaciones y resultados de esos estudios se recogen y analizan en el Capitulo I, apartado 1.3.

3 El término stateness se refiere al grado de consolidacién de estado. Esto es, que dependiendo
del grado de consolidacién estatal, los Estados podrian ubicarse a lo largo de una escala de szateness
ubicdndose los més fuertes y los més débiles en los extremos de la escala. (N.del A.).
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En efecto, la debilidad del Estado se ha asociado con su falta de «capacidad» y
«disposicién» para cumplir funciones esenciales como el suministro de unos bienes
y servicios publicos, debiéndose entender por publicos los que son de consumo
conjunto®. No obstante, determinar si un Estado es débil o si estd en proceso de
debilitamiento solo sobre la base del grado de cumplimiento en la entrega de un
conjunto de bienes y servicios resulta insuficiente puesto que habria que considerar
las razones por las cuales se producen tales incumplimientos, esto es, si se debe a
una falta de capacidad y/o falta de voluntad propia de las administraciones politicas
estatales, o si obedece a una falta de capacidad y disposicién ciudadana o tal vez por
la conjugacién de ambos elementos claves, o incluso si se debe a una sobrecarga de
funciones del Estado.

Ciertamente nadie que profese el mis pequefio respeto por la libertad y la dig-
nidad humana pondria en duda que el Estado debe proveer unos bienes y servicios
«bisicos», «aceptables» o «minimos» para que los ciudadanos adquieran capacidades
para desarrollarse individual y colectivamente; pero tampoco deberia cuestionarse
que en todo ser humano existe un espacio que debe ser sagrado y que por lo tanto
deberia estar libre de intromisién autoritaria. Por tanto, los intereses privados de los
ciudadanos deben ser satisfechos por ellos mismos, en tanto que los comunes debe-
rian ser satisfechos en su mayoria por la misma sociedad mediante la cooperacién
de todos sus grupos humanos y con la colaboracién del Estado.

Pero en la prictica a los Estados parece habérseles atribuido la responsabilidad
«exclusiva» de proveer los bienes y servicios tanto los bésicos para la vida como
aquellos deseables para vivir mejor, o sea, que existe la tendencia a pensar que el
Estado mds que crear las condiciones para lograr el bienestar comun, tiene la obli-
gacién y por lo tanto es una funcién propia, el cubrir y gestionar fodos los bienes y
servicios basicos para vivir (minimos de justicia) como también fodos los necesarios
para vivir mejor y que tienen su origen en el apetito, la fantasia y el sentir de cada
quien (mds alld de los minimos de justicia).

Y es precisamente esta vision expansiva, y a veces distorsionada, de las fun-
ciones del Estado, combinada con una percepcién restringida del significado de
Estado (esto es, que se le considera simplemente como un conjunto de instituciones
gubernamentales lideradas y coordinadas por una autoridad dentro de un territorio
y con una poblacién determinada, dejindose de lado el importante rol que juega la
sociedad en la constitucién de la comunidad politica, y sobre todo, en la definicién
de la idea de Estado), lo que al parecer estd fundamentalmente determinando la
debilidad de ciertos Estados entre ellos algunos del Norte Global y otros en vias de
desarrollo como Venezuela.

4 Véase Cap. III, apartado 3.5 del presente estudio.





