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1. INTRODUCCION

Con el libro que aqui comienza nos proponemos elaborar un estudio sistematico en
el campo de la fraseologia del espariol actual, analizando la categoria de los esquemas
fraseoldgicos que se emplean en el discurso para expresar desacuerdo. Nos enfrenta-
mos a una labor intrincada, pues nos proponemos una tarea doblemente arriesgada:
por un lado, acercarnos al analisis de la lengua hablada, asunto que ha permanecido
casi olvidado en los estudios tradicionales de linguistica y, por otro, realizar este acerca-
miento desde la perspectiva de la fraseologia, otra disciplina relativamente joven y, en
palabras de Antonio Briz (1998), un campo linguistico interdisciplinar y, quizd por esto,
hasta hace poco tierra de nadie.

Para este trabajo adoptamos la definicion de unidad fraseolodgica (en adelante,
UF) propuesta por Ruiz Gurillo (1997a: 14), que designa con esta etiqueta termino-
l6gica “una combinacion fija de palabras que presenta algin grado de fijacion y
eventualmente de idiomaticidad” Esta definicion evidencia los pilares basicos que sus-
tentan la teorfa fraseologica desde sus comienzos, es decir, la propiedad sintactica de
la fijacion y la propiedad semantica de la idiomaticidad. Aunque parezca contradicto-
rio, el concepto de fijacion, entendida tanto como estabilidad y consolidacion estruc-
tural (fijacion formal) como asociacion a un contexto discursivo determinado (fijacion
pragmatica)?, se vincula con la nocién de variacion, pues reafirmamos que las UFs tie-
nen que presentar algun grado de fijacion para ser consideradas como tales, pero es
cierto que la mayoria de ellas se actualizan en la sintaxis libre del discurso, experimen-
tando asi adaptaciones y variaciones. Como veremos, las UFs que constituyen nuestro
objeto de estudio representan un ejemplo patente de esta teoria de la indisolubilidad
entre los conceptos de fijacién y variacion fraseoldgica, pues son unidades que poseen
una estructura sintactica fija e invariable que el hablante puede ir renovando segun
sus propias necesidades, adaptandolas al escenario comunicativo en el que se insertan.

1. Este trabajo ha sido posible gracias a los Proyectos de investigacion FF12015-64540-C2-1-P“Género,
humor e identidad: desarrollo, consolidacién y aplicabilidad de mecanismos lingUisticos en espafiol”
(MINECO-FEDER) y PROMETEQ/2016/052 “Humor de género: observatorio de la identidad de mujeres y
hombres a través del humor” (Generalitat Valenciana). Deseamos dar las gracias a Leonor Ruiz Gurillo por sus
animos, su apoyo y sus innumerables sugerencias.

2. Remitimos a la distincidn entre “fijacion formal”y “fijacién pragmatica” sugerida por Montoro (2006).
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14 | LA FRASEOLOGIA DEL DESACUFRDO: LOS ESQUEMAS FRASEOLOGICOS EN ESPAROL

El objetivo general de esta investigacion es el estudio funcional de una categoria
concreta de UFs —la de los esquemas fraseolégicos— a través del analisis de varios cor-
pus de espanol. Hemos decidido centrar nuestra atencion en una clase de UFs que no
ha sido tan central en las investigaciones sobre fraseologia y que, orientadas en un pri-
mer momento a describir unidades que respondian con precision a los postulados de
los que partian, se solian ocupar de las estructuras del “centro” de la fraseologia, las lo-
cuciones. Al contrario, las unidades objeto de estudio de este trabajo pertenecen a lo
que se denomina “periferia” de la fraseologia y se alejan de las caracteristicas prototi-
picas de las UFs. En este trabajo trataremos de sistematizar esta categoria fraseoldgica
mediante un andlisis formal y, sobre todo, funcional de sus unidades, intentando otor-
garle un espacio propio y bien definido en el complejo continuum fraseolégico.

El titulo mismo de la obra (La fraseologia del desacuerdo: los esquemas fraseoldgi-
cos en espanol) deja entrever cudles son los aspectos que constituyen las piedras angu-
lares del trabajo, es decir, la descripcion de la categoria de los esquemas fraseoldgicos
y su valor pragmético de desacuerdo. Dentro de la vasta gama de unidades fraseolo-
gicas del espafol, nos hemos decantado por el estudio de la categoria de los esque-
mas fraseoldgicos. A continuacion, hemos afinado la eleccién del objeto de estudio y
hemos optado por encauzar el andlisis hacia aquellos esquemas fraseoldgicos que se
emplean en el discurso para mostrar desacuerdo. Esta eleccion es fruto de un atento
andlisis del corpus y se debe a la toma de conciencia de la mayor rentabilidad de las
estructuras que desempenan esta funcién pragmatica frente a otros tipos de esque-
mas fraseoldgicos.

Dado que el objetivo principal es analizar los esquemas fraseoldgicos en contexto,
se han empleado para el analisis diversos corpus de esparnol hablado. En concreto, son
cuatro los corpus manejados: el Corpus de conversaciones coloquiales Val.Es.Co. de An-
tonio Briz y el grupo ValEs.Co. (Valencia, Espafnol Coloquial), que pone a disposicion
de la investigacion linguistica, pero también sociologica y antropoldgica, trescien-
tas cuarenta horas de grabacion realizadas en la comunidad lingistica de Valencia
y comprende diecinueve conversaciones coloqguiales obtenidas mediante grabacio-
nes secretas y anonimas realizadas en espacios familiares para los participantes; el Cor-
pus Oral de la Variedad Juvenil Universitaria del Espafiol Hablado en Alicante COVJA, de
Dolores Azorin Ferndndez y Juan Luis Jiménez Ruiz, que recoge aproximadamente
ochocientos minutos de grabacién repartidos en trece sesiones de entrevistas-colo-
quio que se llevaron a cabo en el Campus Universitario de San Vicente del Raspeig
(Alicante) y se incluye en el marco del proyecto ALCORE (Alicante Corpus Oral del Es-
pariol); el corpus COLA (Corpus Oral de Lenguaje Adolescente) de la Universidad de Ber-
gen, un proyecto de investigacién cuyo fin principal es recoger el habla de los jévenes

3. Para el concepto de “centro”y “periferia’; véase Wotjak (1988), Penadés (1999) y Ruiz Gurillo (1997a).
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comprendidos entre los 13y 19 afos de Madrid, asi como de otras capitales latinoame-
ricanas, para construir un corpus del habla juvenil para la investigacion accesible en In-
ternet®; y el corpus CREA (Corpus de Referencia del Espariol Actual) de la Real Academia
Espariola, un banco de datos que recoge textos de lengua esparnola desde 1975 hasta
2004. Asimismo, nos ha servido de fuente la seccién dedicada a la lengua espariola del
corpus multilingtie C-ORAL-ROM (Integrated Reference Corpora for Spoken Romance Lan-
guages), elaborado por la Universidad Auténoma de Madrid, la Universidad de Floren-
cia, la Universidad de Provenza y la Universidad de Lisboa®.

La seleccion de estos corpus de referencia se debe a la naturaleza del objeto de
estudio, eminentemente oral. Asi, a través del manejo de dichas fuentes, hemos po-
dido elaborar un corpus particular especifico para este trabajo compuesto por un to-
tal de 34 esquemas fraseoldgicos. De esta primera cala hemos extrapolado aquellos
esquemas fraseoldgicos que se emplean en el discurso para expresar desacuerdo, de
los cuales seleccionamos por este trabajo tres de ellos, a saber: qué + X + ni qué + X
({Qué hombre ni qué nirio muertol), qué + verbo ir + a +X (Qué voy a pensar?); serd por + X
(¢Serd por sillas?).

A partir de una definicién inicial de esquema fraseolégico como una estructura
linguistica periférica de la fraseologia que pone en duda los rasgos primarios de toda
UF -la fijacion (Iéxica y morfosintactica) y la idiomaticidad (entendida como fijacion
semantica)-, hemos detectado los esquemas fraseolégicos que constituyen nuestro
corpus. Esa definicion inicial operativa se ha visto enriquecida a la luz de los datos
extraidos del andlisis de los esquemas en contexto. Esto es, gracias al andlisis de los
ejemplos encontrados hemos podido llegar a establecer unos postulados sobre los es-
quemas fraseoldgicos y viceversa, pues hemos intentado combinar constantemente
los conceptos fundamentales de la teoria fraseoldgica con los ejemplos extraidos de
las conversaciones procedentes del corpus de referencia.

El trabajo se articula en cinco capitulos, encaminados a definir la categoria de los
esquemas fraseoldgicos, para luego profundizar en su comportamiento discursivo. En la
Introduccién (este Capitulo 1) se presenta cudl es el objeto de estudio elegidoy, seguida-
mente, se describen los corpus que han servido de fuente de referencia para el anlisis.

El Capitulo 2 constituye una recopilacion bibliografica razonada, en la que se
intenta resumir lo que se ha estudiado hasta el momento acerca de las peculiares

4. En calidad de miembro de dicho proyecto, tenemos acceso a las distintas muestras de habla.

5. Indudablemente, todos los corpus empleados representan una excelente base para una
investigacion fraseolégica pero, dada la complejidad y la continua evolucion que caracterizan a las
unidades de las que nos ocupamos (esto dificulta enormemente la bdsqueda en un corpus ‘cerrado; por
asi decirlo), nos tlevaron a optar por la consulta secundaria del buscador Google, una fuente que, si por
una parte no constituye un verdadero corpus representativo y uniforme, en cambio, ofrece una gama
de posibilidades muy amplia y actualizada.
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