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La Habana, ciudad de la que soy, estd cada dia mds ruidosa. Sintoma tal vez de
los tiempos que corren, por ella. Quizds una forma de protesta, o de liberacién.
Muisica a todo decibelio en una casa en medio de la noche, y de repente un grito
estentéreo: jEstoy durmiendo! Tt estaras cualquier cosa menos durmiendo, si eso
estés gritando, parece que no sabes hablar. Fue esta la primera idea que me pasé
incontrolada y jocosa por la cabeza, aun si por el filtro de mi deformacién pro-
fesional, pues me paso la vida ensefiando que la perifrasis de ESTAR + GERUNDIO
designa una accién en curso. Y que lo otro... no es mis que eso, lo otro, menudas
excepciones que no cuentan o que no deberfan contar mucho.

Un gran teérico del aspecto sentia paradéjicamente cierta incomodidad con
esta categoria de la progresividad, expeditivamente definida como accidn en curso
anteriormente, pues no parecia convencerle del todo. Comrie (1976: 38), a pesar
de sostenerla a capa y espada, reconoce que «existen varias idiosincrasias en el
uso del progresivo inglés que parecen, al menos en el estado actual de las investi-
gaciones, militar contra la posibilidad de establecer un significado general para
cada uso particular de esta forma.

La honestidad de Comrie, la «idiosincrasia» de aquel grito y aiin algo mds
forman la base de este trabajo. Este tltimo elemento aludido, que me ayudé a
atisbar siquiera la posibilidad de emprender un estudio como este, fue la obra
de Adamczewski (1978), el cual a partir de las teorias enunciativistas de Culioli

1 Este trabajo estd basado en la tesis doctoral Modulacién ilocutiva del enunciado (Universidad
Carolina, Praga, 2017), de la cual constituye parcialmente una reelaboracién asi como una am-
pliacion.
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(1968), construyd una teorfa sobre el mentado «progresivo» inglés, cuyos meca-
nismos en poco tiempo se le iban a desvelar como un universal lingiiistico.

Ya antes me habia llamado fuertemente la atencién aquella idea de Malinowski
(1946:327) de que la estructura lingiiistica estaba como ligada a funciones comu-
nicativas, como que buscibamos, hacfamos o logrdbamos algo por medio de tales
estructuras. Intuicién esta a la que Austin (1962:61-62) dio una forma precisa,
estableciendo que el uso del presente verbal representaba la ejecucién de la accién
referida. A partir de esto me preguntaba yo si tal vez otras formas gramaticales no
jugarian también algin papel propio en esta linea. Esta sospecha de baja tensién
cobré cuerpo al entrar en contacto con la referida teoria enunciativista adam-
czewskiana. Y en el intento de aplicarla coherentemente al «progresivo» espafiol,
que ya de por si presenta mds formas que su equivalente inglés y por tanto otros
requerimientos explicativos, gan6 forma definitiva.

Es de esto que nos vamos entonces a interesar a lo largo de nuestro trabajo.
Bésicamente, intentaremos exponer nuestro punto de vista sobre el funciona-
miento de la estructura ESTAR + GERUNDIO. Dirimiremos ante todo cudl es su rol
primordial en el manejo que hacemos de la lengua, si lo usamos mds bien para
describir cémo transcurre una accién (visién extralingiiistica) o mds bien para
gestionar nuestra relacién comunicativa con nuestro interlocutor (visién enun-
ciativista). Un resultado de cardcter formal que obtendriamos es establecer que
esta segunda opcién, que es la que intentaremos corroborar, se configuraria como
un valor estrictamente gramatical de la forma. No pragmdtico, por poner un
ejemplo, ni situado en alguna zona de frontera en la interfaz pragmdtico-grama-
tical, sino estrictamente gramatical.

Para ello procederemos sentando primeramente los principios de formaliza-
cién lingiiistica a los que nos cefiiremos en nuestra investigacién. Uno de estos
principios, la necesidad de creacién previa de un sistema tedrico para el anilisis
de los datos observables, nos servird no tanto en la primera parte del trabajo,
donde expondremos uno ya creado, la teorfa enunciativista adamczewskiana,
sino en la tltima, donde tendremos necesidad de crear herramientas propias para
aplicar este mismo sistema a fenémenos especificos del espanol. La segunda parte
estard dedicada a su aplicacién a la estructura ESTAR + GERUNDIO asf como a equi-
valentes suyos en otras lenguas, con miras a reunir datos que confirmen su validez
u operatividad.

No es dificil detectar un tratamiento inadecuado, o cuanto menos insatisfac-
torio, de muchas formas gramaticales en diferentes lenguas, y por cuanto aqui
nos concierne, en la espanola. Si buscamos una explicacién unitaria y clara de
esta misma estructura, la llamada perifrasis de progresivo, nos encontramos con
un panorama un tanto desolador. Simplemente no deberia poder satisfacer que
se declare que una estructura tiene un significado de accién en curso, alli donde
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aparecen usos como el de dar una orden perentoria donde tal cursividad queda
anulada. O que se afirme que es incompatible con la expresién de futuro, alli
donde en otras lenguas esto es lo més factible del mundo, y si miramos bien,
también en la nuestra. O que se llegue a decir que no puede expresar habitua-
lidad porque esto contraviene al principio de progresividad mismo, alli donde
podemos toparnos con enunciados que si expresan tal habitualidad. ;No esta-
remos sucumbiendo realmente a una ilusién 6ptica, como afirmaba el mismo
Adamczewski (1996: 36)?

Esto recuerda a la pregunta de Koffka (1936:76) de por qué las cosas se nos
presentan como se nos presentan. A lo que el sentido comun responderia que se
presentan asi porque asi son. Desarrollando este tema, Kanizsa (1980:158,162)
enumeraba una serie de errores perceptivos en los que normalmente incurrimos.
Entre ellos se cuentan el error del estimulo, el cual «consiste en sustituir la lista de
las caracteristicas del estimulo distal (o fuente de los estimulos) a la descripcién
de la experiencia directa». O el error de la expectativa, el cual adviene «debido a las
particulares expectativas que cada sistema tedrico-interpretativo porta consigo».

El primer tipo de error, que el mismo Kanizsa parafrasea como el describir,
en lugar de lo que se ve, lo que se sabe del estimulo, es el que a nuestro entender
se presenta con la descripcién de una forma gramatical a partir de un valor pre-
viamente obtenido en determinados contextos o incluso fuera de todo contexto.
El segundotipo de error es el que llevaria a forzar una interpretacién del fenéme-
no a partir del tipo de expectativa que el propio sistema de anlisis crea. Es clara-
mente esta Gltima una tipologia de error de la cual es muy dificil quedar exentos.
Pero precisamente el establecimiento previo de un sistema teérico y la validacién
coherente de los datos a partir de él deberia ser una garantia para evitarla.

¢Cémo dar entonces solucién a un problema como el primero? Piaget
(2005:161) afirmaba que para corregir la ilusién fenomenolégica que se produce
en el nifio, por su cardcter egocéntrico, era necesario que se saliera de si mismo
y se viera en un universo de relaciones, que se viera «en relacién con un sistema
de relaciones objetivas que, como efecto complementario, elimina el fenomena-
lismo en favor de un sentido racional de la realidad y reduce vinculos subjetivos
previos». Esto le permitiria a su vez disociar el sujeto del objeto, lo cual es en
rigor lo que necesitariamos, ya en campo lingiiistico, para salirnos de la ilusién de
que las formas gramaticales representan algo tan variable y tan episédico como,
pongamos, el mismo aspecto. Fuente esta, a nuestro entender, del ya mentado
tratamiento inadecuado, para lo que atafie en este caso al sistema verbal y sus
morfemas.

Salirnos entonces del egocentrismo descriptivista que no permite desligar el
sujeto del objeto y verlo en una red de relaciones nos consentiria superar la repre-
sentacién fenomenoldgica de lo que vemos o creemos ver, el que ESTAR + GERUNDIO





