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PREFACIO

Los debates electorales en México van cobrando poco a poco cada
vez mds importancia en el ejercicio democratico en los niveles
federal, estatal y municipal. Es tiempo ya de ir acumulando los
estudios académicos acerca de ellos desde distintas disciplinas: la
ciencia politica, la sociologia, las ciencias de la comunicacion, la
retoricay la linguistica, entre otras. La investigacion que se relata
en este libro es desde la ultima de estas ciencias, aunque expues-
ta para cualquier lector interesado en las ciencias sociales: un
estudio de las expresiones verbales con las que se han dirigido a
los demas los candidatos que han participado en los segundos
debates de candidatos a la Presidencia en México en los procesos
electorales de 1994, 2000, 2006 y 2012. Es decir, c6mo han
apelado los candidatos a sus contrincantes, a los moderadores, a
los mexicanos, a sus grupos politicos, principalmente; pero tam-
bién las expresiones con las que se refieren a si mismos como
participantes de estas situaciones comunicativas. A este conjunto
de expresiones se les conoce en la linguistica como formas de
tratamiento y pueden ser la persona gramatical o unidades léxi-
cas, sobre todo, nombres comunes y nombres propios.

La motivacién de estudiar las formas de tratamiento en los de-
bates presidenciales surge de una pregunta muy basica: ¢ha existido
didlogo entre los candidatos de los procesos electorales de 1994 a
2012 en los debates en los que ellos han participado? La duda sur-
ge porque en la percepcion de buena parte de los mexicanos los
debates televisados llevados a cabo en dicho periodo han sido un
conjunto de mondlogos o discursos de repeticion de las frases de
las campanas, en lugar de un intercambio confrontativo de ideas
entre los debatientes, ademds de que no ha existido un didlogo con
la ciudadania, la cual, entre 1994 y 2012, nunca participo en los

[xr]
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debates televisados mas que como audiencia, en su papel de publi-
co espectador.

Son escasos los estudios académicos que han explorado las es-
trategias discursivas de los candidatos en los debates presidenciales
mexicanos de 1994 a 2012. La mayoria de ellos toma como ntcleo
de sus metodologias el anilisis de los contenidos de las intervencio-
nes de los candidatos, que se ubican en la disciplina de la comuni-
cacion politica. El mas abarcador, de Aquiles Chihu Amparan
(2008), tiene como objeto de investigacién determinar en los de-
bates de 1994, 2000 y 2006 los llamados marcos del protagonista,
es decir, la autodefinicion que hace de si mismo un candidato, que
va de lamano de su identidad y su imagen; el marco del antagonis-
ta o los rasgos negativos que un candidato atribuye a sus oponentes,
y el marco del diagnéstico, esto es, con el que un candidato identi-
fica los problemas que enfrentara, de resultar electo. Otro grupo
de estudios de las ciencias de la comunicacién siguen los postulados
de la teoria funcional del discurso de las campanas politicas de
William L. Benoit (2007 y 2014), que se han empleado para estu-
diar los debates electorales en diversos paises. En México, destacan
en esta linea dos trabajos de Martin Echeverria Victoria, el primero,
acerca de los debates de 2006 (Echeverria Victoria 2008) y otro, en
colaboracion con Blanca Chong-Lépez, de los debates presidencia-
les de 2012 (Echeverria-Victoria y Chong-Lopez 2013). A la luz de
esta teoria, una investigacion mas detallada es el estudio contrasti-
vo de Nilsa Téllez, Carlos Muniz y Jacobo Ramirez (2010) entre los
debates presidenciales mexicanos de 2006 y los de Espana y los
Estados Unidos de América de 2008. Los tres trabajos clasifican las
estrategias discursivas de los candidatos segun tres clases: si son
autoelogios acerca de las ventajas de la personalidad y del proyecto
politico del candidato, llamadas aclamaciones; si son ataques que
destacan los defectos del o los candidatos oponentes, o si son refu-
taciones o defensas de los ataques recibidos. Los resultados obteni-
dos de los debates mexicanos de 2006 y 2012 son coincidentes:
predominan las aclamaciones por encima de los ataques y las de-
fensas, lo que quiere decir que la balanza se inclina hacia el lado
de las estrategias discursivas menos dialogicas.

Un par de trabajos ponen atencién en aspectos formales de los
debates mexicanos, no desligados de los contenidos expuestos por
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los candidatos. Desde la retérica, Felicisimo Valbuena de la Fuente
(2007) busca en los debates presidenciales de 2006 qué recursos del
canon aristotélico emplearon los candidatos contendientes con
varios fragmentos de sus intervenciones, sin llegar a generalizacio-
nes concluyentes. Por su parte, Maria Eugenia Flores Trevino y José
Maria Infante (2010), a partir del analisis del discurso, localizan los
actos verbales de descortesia de los debates de 2006. Sin embargo,
de acuerdo con los resultados de los trabajos de la teoria funcional
del discurso de campana politica, los ataques descorteses no fueron
los mas frecuentes en estos debates.

La investigacion aqui desarrollada de las maneras de apelar en
los segundos debates de candidatos a la Presidencia en México de
los procesos electorales de 1994, 2000, 2006 y 2012 no se basa en
un analisis de contenido discursivo, sino en formas lingtiisticas de
tipo gramatical y 1éxico. Es un estudio eminentemente descriptivo
de conteo simple de frecuencias de uso, sin la aplicacién de prue-
bas estadisticas. Ofrece un mapa de la distribucién de los empleos
de las formas de tratamiento segun categorias linguisticas grama-
ticales y pragmaticas. El corpus de las formas de tratamiento no es
una muestra estadistica, sino el total de los usos que de ellas hicie-
ron todos los candidatos participantes y se excluyeron los emitidos
por los moderadores, porque su papel en los debates se limit6 a
asignar turnos y a controlar los tiempos preestablecidos. Dos an-
tecedentes de lo que aqui presento son los capitulos cercanos a
publicarse “Some pragmatic and grammatical categories for the
analysis of forms of address in presidential-election debates”, en el
volumen editado por Bettina Kluge y Maria Irene Moyna, It’s not
all about you: New perspectives on address research, y “Addressing in
two presidential-election debates in Mexico (1994 and 2012): For-
ms and functions”, en el volumen editado por Martin Hummel y
Célia dos Santos Lopes, Forms of address in Portuguese and Spanish.
Studies in diachrony and diachronic reconstruction. Ambos libros for-
maran parte de la serie Topics in Address Research de la editorial
John Benjamins. En el primero comienzo a definir la metodologia
de la investigaciéon que desarrollo ampliamente en la presente
obra, con ejemplos de los segundos debates de candidatos a la
Presidencia en México de 1994y 2012, y en el segundo, presento
ya un estudio empirico de comparacién entre ambos debates,
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respecto de los usos que hicieron los candidatos de las formas de
tratamiento.

El libro se organiza en tres partes. La primera se dedica a la
descripcion del entorno politico y juridico de los debates presiden-
ciales mexicanos en los procesos electorales de 1994, 2000, 2006 y
2012. También se detallan los formatos de cada uno de los debates
y, en la medida de lo posible, los procesos de negociacién de su
definicion entre los grupos politicos y la autoridad electoral, cuando
haya sido el caso. La segunda parte combina dos ambitos: el teérico,
a partir del cual se definen las categorias linguisticas aplicadas para
configurar los datos de las formas de tratamiento, y el empirico, que
consiste ya en la descripcién misma de los datos y su distribucion
segun cada una de las categorias linglisticas, tanto del corpus en su
conjunto como de sus particularidades en cada debate. Titulo la
tercera parte “El estilo personal de apelar” —rememorando la cla-
sica expresion de Daniel Cosio Villegas “el estilo personal de gober-
nar” (Cosio Villegas 1974)—, en la que reviso de manera
eminentemente descriptiva los modos personales de apelar de cada
candidato, con las mismas categorias tedricas expuestas en la segun-
da parte. A pesar de que en el estudio empirico general de cada
debate se observan ciertos patrones —como el uso predominante
de la primera persona—, de todas maneras cada uno de los candi-
datos nos ofrece un estilo muy propio para dirigirse (o no dirigirse)
a los demas. La ultima parte del libro son conclusiones a modo de
discusion, nunca tratando de definir quién debatié mejor y quién
peor o quién ganod y quién perdid; en lugar de ello, en un esfuerzo
superior al de la mera descripcion, en este cierre asomo algunas
interpretaciones del estudio, orientadas por la pregunta que motivé
la investigacién: chubo o no hubo dialogo en los segundos debates
presidenciales de 1994 a 2012?

Aunque una parte del material audiovisual de los debates era
accesible en Internet, en ocasiones aparecia fragmentado o sin la
calidad 6ptima para su revision detallada. De tal manera que, con
la gran ayuda de Carolina Palacios Salinas de la Biblioteca “Daniel
Cosio Villegas” de El Colegio de México, el Instituto Nacional Elec-
toral y Canal Once me facilitaron los materiales de los segundos
debates presidenciales de 1994, 2000 y 2006. La Coordinacién de
Coémputo de El Colegio de México, ademas, mejoré con labores de



PREFACIO XV

edicion las versiones que asi lo requerian. A todos ellos les expreso
mi agradecimiento. Mi agradecimiento es muy especial para los
becarios de investigacién que colaboraron en diversas fases y tareas
del proyecto: Pedro Eduardo Hernandez Fuentes, Ilady Abril Torres
Sanchezy Victoria Esthefania Zarate Girén, quienes colaboraron en
la obtencion de material documental, en el arduo trabajo de trans-
cripcion de cada uno de los debates, asi como del analisis linguisti-
co de cada uno de los usos de las formas de tratamiento de los
candidatos presidenciales, que en esta parte de la investigacion su-
man 5,098 ocurrencias. Sin embargo, también analizaron las de los
moderadores y las de otros participantes ocasionales, que eleva el
total de casos a 6,035. A Pedro Eduardo Hernandez Fuentes tam-
bién le agradezco el cdlculo del total de palabras por debate, que
obtuvo de la aplicacion de la herramienta AgraAD (Castanos Zuno,
Méndez Cruz y Palacios Sierra 2015) a las transcripciones corres-
pondientes en el Anexo I, asi como la organizacién del indice de
formas de tratamiento nominales emitidas por los candidatos pre-
sidenciales, que se encuentra al final del libro.

Ciudad de México, a 7 de septiembre de 2018.





