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PROLOGO
«HITOS» Y «CONTEXTOS»
HISTORIOGRAFICOS

«Un libro de historias sin principio, que comienza:
Dice el historiador...»!

LA CREACION HISTORICA, o la narracién de la Historia en los tiempos que presen-
tamos, se realizaba por cuatro tipos de individuos, atendiendo a su prestigio social:

En la ctspide estaban los cronistas reales, personajes a sueldo de la Corona,
que habian llegado al oficio de diversas maneras, todas ellas con cierta dependencia
cortesana. Algunos revolucionaron los métodos y la teoria de la Historia e incluso
escribieron grandes obras, o las dejaron sin acabar porque la Parca se los llevé por
delante; otros, escribieron obras de caracter teérico-metodolégico, pero no libros

1. Memoria de uno de los libros que quedaron en el arca de la libreria de San Ildefonso después
del expurgatorio de Gaspar de Quiroga, Universidad de Alcald, 1586 en AHN, Universidades, L.
686F, {. 44v.
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de Historia propiamente dichos; de otros cuesta entender cémo llegaron a ser cro-
nistas (sin duda porque hay falta de investigaciones).

Las instituciones, seculares o eclesiasticas, tenfan sus historiadores de referen-
cia, que no tenian por qué ser cronistas oficiales municipales o de la orden religiosa
que fuera (es decir, no habia nombramiento, pero si encargos de obras o ayudas a
la impresion de sus libros), pero que el ayuntamiento, o la orden, se dirigia a ellos
cuando habia que escribir sobre algo que destacara en la calidad de la institucién
social, o se usaban los textos que habian escrito pasados los afios, como textos atn
de obligada consulta, de necesaria lectura y de indiscutible veracidad.

En tercer lugar habia historiadores sin mas, narradores de «sucesos particulares»
(usamos a propdsito la exitosa formula de Simén Diaz) bien personales, bien colec-
tivos, bidgrafos, creadores de pasados genealdgicos, narradores de batallas, guerras o
tratados de paz; en fin descriptores de su tiempo o de lo que fuera menester, pero que
aspiraban, por medio de sus escritos histéricos, a avanzar en su cursus honorum, o en
cualquier otro tipo de satisfaccion personal, econdmica o intelectoespiritual.

En cuarto lugar, hubo historidsofos, incluso teorizantes de la Historia que no
habian escrito nunca historia, pero que sabian cdmo habia que hacerlo y se lo ex-
plicaban a los que estaban péfiola en mano escribiendo o contestando cartas; sobre
la mula, yendo y viniendo de archivo en archivo.

Sobre ese cosmos de hombres mas o menos instruidos, ambiciosos, curiosos y
con voluntad de que sus nombres fueran mas all4 del tiempo cronolégico en el que
vivieren, vamos a escribir en este libro.

Pero nos vamos a centrar solo y exclusivamente en estos que llamaremos a
partir de ahora, los «Padres de la Historia» (como se llamé a Panvinio en su dia,
que todo tiene explicacion). Aunque habriamos preferido dedicar el titulo a los
«Demiurgos de la Historia», acaso habria sido comercialmente contraproducente.

Pero no nos habria faltado razén si hubiéramos hablado de «demiurgos», pues
fueron como artesanos, a una materia prima amorfa o llena de impurezas y paja (di-
gamos las fuentes «antiguas»), la fueron purificando y limpiando de impurezas (diga-
mos la critica de fuentes y la incorporacion de otras nuevas) para preparar un barro al
que se le dio forma y color (la nueva Historia) en la conviccion de que perduraria por
los siglos de los siglos pues era ya una historia bien escrita, sobre fuentes documen-
tales o epigraficas indiscutibles, basada en la verdad y la razén y no en las leyendas.

Ellos fueron revolucionarios historiograficos. Fueron demiurgos de la Histo-
ria. Mas esa revolucion intelectual que se planteé a mediados del siglo XVI, era de
tal magnitud y de tal porte, habia tanto que echar por tierra y tanto que levantar,
que no hubo un triunfo lineal, sino que ya desde el propio final del siglo XVI de
nuevo se fueron implantando otros métodos de hacer Historia (en ocasiones los
viejos; en ocasiones unos nuevos con otras intenciones politicas), otros métodos
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u otros objetivos, de tal forma y manera que, ciertamente, por décadas y durante
el siglo XVII no se pudieron respirar aires nuevos y se volvio a citar a autores que
algunos creyeron desterrados del horizonte historiografico, de las citas, medio siglo
atrds... y jay Cervantes y su brutal ataque contra la erudicién vacua y la pedanteria!

En fin: ese fue el dilema: ;«Padres» o «Demiurgos»? Ojala estuviéramos en
cualquiera de nuestros Siglos de Oro, para que el titulo del libro fuera de una ma-
nera en el «Prdlogo», de otra manera en la «Aprobacion» e incluso en la «Tasa», y
finalmente de otra, en la «Portada». Asi habriamos tenido sitio para ponerle cual-
quier titulo provisional, a expensas de lo que el impresor, o el mercader de libros
que financiara la edicion, decidiera el final.

Antes de publicar su famosa obra sobre la historia de la historiografia en Es-
pafia?, Sdnchez-Alonso se planteé el problema de como fijar los limites de la his-
toriografia y las razones por las que incluir a unos autores en su sintesis, y a otros
no’. Era -y es- cuestion de gran complejidad, que €l solventé mediante la estruc-
turacién en bloques de sus autores, segiin la naturaleza de sus historias. Su obra
tuvo numerosas resefias, como la de Ezquerra (1944), que indicé claramente la
imposibilidad de hallar un método objetivo ~casi matematico- que diera plena y
satisfactoria respuesta a ese problema, al de la seleccion de los incluidos o de los
excluidos. ;A quiénes vamos a incluir y a quiénes vamos a excluir?

Ni vamos a hacer una historia de los historiadores, o de la historiografia de
nuestros Siglos de Oro, ni de los cronistas reales, ni de los cronistas de Indias, ni
de los historiadores locales.

Nuestra intencién, en el presente estudio, no es ni completar ni perfeccionar
las obras de Sanchez Alonso, ni la de Fueter®. Tampoco hacerlo sobre la revisiéon
que publicaron Mitre, Blazquez, Sanchez-Marcos y Cuenca Toribio y analizados
con acierto por José Andrés Gallego® (por poner algunos ejemplos sueltos), o re-
interpretar obras de otros autores que realizan hoy esfuerzos por acercarse a la
historiografia espafola, o castellana.

Asi que, primero: vamos a escribir sobre los que intentaron y lograron, aun-
que por tiempos indeterminados, cambiar la metodologia histdrica.

Segundo: las fechas inicial y final de este libro tienen su razén de ser: en 1476
se nombro como cronista real a Juan de Flores. En 1688 el gran Luis Salazar y Cas-

2. B. Sénchez-Alonso, Historia de la historiografia en Espafia, 1, 11 y 111, Madrid, 1944-1947.
3. B. Sanchez-Alonso, “El concepto de la historiografia espafiola’, Hispania, 11, 1943, 179-194.
4. E. Fueter, Historia de la historiografia moderna, Buenos Aires, 1953.

5.J. Andrés-Gallego, Historia de la historiografia espafiola (Nueva Ed.), Madrid, 2004.
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tro publicé sus Advertencias historicas..., a los pocos afios de haber muerto otro
monstruo del saber como fue Nicolas Antonio (1617-1684)°,

Tercero: vamos a situar a los cronistas en sus «hitos» y en sus «contextos».
Por hitos entendemos los fendmenos que influyeron de manera decisiva en la
ciencia de historiar, como fueron hallazgos de documentos o publicaciones de
fuentes inéditas. Por contextos entenderemos los factores que influyeron en los
cronistas, y que sirvieron para generar las obras que mas peso han tenido histo-
riograficamente en la Espaiia de los Austrias. Esos contextos arrancarian, por de-
cirlo asi, con las primeras letras recibidas por cada autor, o el nivel de formacién
académica de cada uno (habitualmente altisimo), asi como el medioambiente so-
cial en el que se desarrollaron sus vidas.

Gracias a las cartas, lecturas, intercambios de manuscritos y de obras impre-
sas, reuniones, proyectos bibliograficos, las influencias en los historiadores fue-
ron muy diversas, naturalmente. Pero al mismo tiempo que recibian influencias,
crearon aportaciones historiogréficas. Como toda realizacion cultural, el camino
fue de ida y vuelta.

Segun la personalidad, o las circunstancias en que transcurrié su vida, o la
incidencia publica de sus libros, cada uno de ellos tuvo mayor o menor fuerza o
presencia en su «contexto.

Ademas, hubo historiadores mas cientificos y los hubo més eruditos. Vamos
a diferenciar al historiador-cientifico del puramente erudito. El primero seria el
que us6 un método de observacion de fuentes, hizo acopio de saberes anteriores
a su época, cotejé documentos, buscé su fin tltimo -que es la verdad histori-
ca- mediante el uso de ciencias auxiliares que ayudasen a reconstruir lo que las
fuentes escritas no llegaban o no explicaban con suficiente validez. Su objetivo
intelectual era escribir Historia, planteandose qué eran la Historia y el escribir. Es
decir, proponiéndose retos de método y teoria de su disciplina, o de su quehacer.
Son nuestros demiurgos.

Por su parte, el erudito era la pureza del homo humanitas’.

En cierto modo, Ambrosio de Morales, que revolucioné el método de obser-
vacion, recopilacidn y transmisidn, fue un cientifico. Otros, incluso cronistas reales
del mismisimo Emperador, y hasta paradigmas del hombre humanista por sus sa-

6. Luis de Salazar y Castro, cronista de Carlos II, Advertencias histdricas sobre las obras de
algunos doctos escritores modernos, Madrid, 1688.

7. Una descripcion mds amplia de este concepto en A. Alvar Ezquerra, Un maestro en tiempos
de Felipe 1. Juan Lépez de Hoyos y la ensefianza humanista en el siglo XVI, Madrid, 2014, 25-30.
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beres grecolatinos, fueron cronistas-eruditos dispuestos a escribir una historia de
su tiempo objetiva, sin plantearse mucho mas.

Casi todos los autores publicaron sus obras; pero, sin embargo, otros las
dejaron inéditas. Los hay que escribieron més bien poco. El pulso de la historio-
graffa también estuvo en esos manuscritos no publicados entonces -y si siglos
mas tarde-. Pero es evidente que un autor pudo dejar -o le hicieron dejar- su
obra inédita y, sin embargo, influy6 en el contexto y en las obras de otros autores,
porque se conocian personalmente, constituian grupos de pares, se escribian car-
tas, se mandaban borradores, comentarian las censuras de libros de unos u otros,
criticarian las apologias, correrian mil y una referencias indirectas, se juntarian
en tertulias de las que acaso dejaron constancia, se visitaban, o iban a visitar al
viejo maestro a su casa de retiro o recreo, o incluso hubo amistad y enemistades.
Todo ello no son datos baladies.

Como tampoco deben ser tenidos por baladies los mejores textos que mas
informacion directa y menos especulativa nos pueden ofrecer sobre el pensamiento
de cada autor: los prélogos de las crénicas e historias®. Estos nos ofreceran la mejor
visién de las inquietudes historiograficas: carencias, problemas, autores, fuentes,
soluciones y métodos cientificos. Podremos observar su evolucion desde finales del
XV hasta 1684, con la muerte de Nicolds Antonio.

Como el lector podra comprobar, los contextos historiograficos que nos han
alimentado este libro, son de origen autdéctono, pero también italiano. La fuerza de
Italia estuvo muy presente en el «laboratorio historiografico» que fue El Escorial.
Era la segunda vez, o seguia siendo la primera vez y sin interrupciones, de la enor-
me presencia de Italia en Espania.

De esta manera, ahondamos en las propuestas de Fontan sobre su Humanis-
mo romano, cuando nos hablo de las clasificaciones del humanismo espafiol, de las
influencias y realizaciones, desde el humanismo procedente de Flandes, moralista,
de la introspeccion religiosa; al que vino de Italia, anterior al flamenco, politico, de
la exaltacion de las glorias biogréficas, histdricas y culturales nacionales.

En este libro recuperamos, entre otros, a un historiador italiano olvidado por
completo en los estudios sobre historia de la historiografia espafiola. Se trata de
Onofrio Panvinio, natural de Verona. A mitad del siglo XVI, se enfrentaron sus
concepciones de la Historia con las Centurias de Magdeburgo, luteranas.

Las Centurias de Magdeburgo daban nombre al esfuerzo de los reformados
por demostrar que, en la linea del decurso de la Historia de la religion, el tronco
siempre fue desde Cristo (o antes) al luteranismo, siendo el papismo, el catolicismo,

8. Un estudio de los prélogos dedicados a la monarquia de los Siglos de Oro en ib., 229-250.
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una intromision, una cufa, que alteré aquella historia. Ante semejante disparate
historiografico, habia que plantar cara. En Espaia se asumio el reto y se caminé por
el camino que marcé intelectualmente este Onofrio Panvinio.

Para salir exitosos del enfrentamiento cultural, era necesaria una revolucién
epistemologica y una ampliacion del conocimiento de los hechos histéricos, que
ademas fueran contrastables. Asi, la sola narracién de los hechos que apeteciera
narrar (la que podriamos considerar la historia vetusta), tuvo que abandonarse y
hubo que dar paso a otra cientifica y no imaginativa con sélidas bases tedrico-
metodoldgicas (con Ambrosio de Morales a la cabeza) y con la bisqueda de una
historia eclesidstica especificamente hispana, y también con una historia escrita
desde abajo, desde cada pueblo para dar grandeza a la nacién de los naturales.

Sin embargo, las circunstancias politicas de finales del reinado de Felipe II
-sobre todo los derechos de sucesion al trono de Francia- y la aparicion en esce-
na de Esteban de Garibay, ya como cronista real, con sus singulares concepciones
del quehacer del historiador, dieron un vuelco a aquel contexto, de tal forma que
con Felipe III, se produjo de nuevo una unién al uso del siglo XV entre historia
y monarquia en la que la paréfrasis o explicacion religiosa, como en el siglo de
las crénicas castellanas, sustituyera al epitome o la sintesis humanista. Es curioso
como al tiempo que el cronista real servia a los intereses politicos, otro incémodo
intelectual el padre Mariana, daba a los térculos su magna Historia de Espafia, pri-
mero en latin e inmediatamente en espafiol. Por cierto, todo traducido y copiado a
mano, con aquellas plumas y velas. Sin Word, decimos.

Asi que la senda historiografica tuvo una interrupcion en su modernizacién.
De esa crisis, de esa incapacidad de hacer buena historia, fueron conscientes en sus
tiempos: de ahi la necesidad de constituir una «Junta de cronistas» (Paez de Cas-
tro) que al fin escribiera comunalmente una Historia de Espafia y que se publicara,
como historia oficial.

Sin embargo, no sera hasta el final del reinado de Felipe IV cuando el panora-
ma cambie. En esta ocasion, los personajes clave fueron Nicolds Antonio, y después
Salazar y Castro los cuales volveran al anhelo cientifico con una amplia purifica-
cion de fuentes, critica de textos y reelaboracién de la Historia de Espaiia.

Hubo cronistas e historiadores que trataron la Historia como un Arte, al uso
de autores clasicos como Cicer6n, Tito Livio o Salustio. Paulatinamente fue abrién-
dose paso la idea de que se podia escribir Historia, como diriamos hoy en dia, con
un método cientifico. Ellos, claro estd, no se planteaban semejante paso intelectual.
Pero ellos, por sus métodos y fuentes, por su capacidad de revolucionar un cono-
cimiento descriptivo y dotarlo de un método, fueron los que marcaron los hitos.
Los vetustos de los que habldbamos antes, exaltaron la idea de la Historia como
Magistra vitae, y a su manera enfrentaron iméagenes del pasado con las de su pre-
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sente, como un speculum, y asi quisieron aprender de las guerras del Peloponeso, o
trataron la historia nacional como una historia eclesiéstica al uso de la patristica de
los primeros siglos de nuestra Era.

Aunque qué duda cabe, para ellos la retérica era esencial (jalgunos cronistas
eran profesores de retorical), esa disciplina no era un fin en si misma. Los histo-
riadores que denominamos cientificos o que en tiempos de la Ilustracién serian los
criticos, iban mucho mds alla del cémo exponer sus ideas, sus vivencias, sus escenas.

Mas para todo ello habia que comer. Para comer habia que ganarse el sueldo.
Para ganarse el sueldo habia que ser y habia que estar en los lugares y momentos
oportunos. Ya es hora de ir escribiendo una historia social de los cronistas y de los
historiadores. Es otro de los objetivos de nuestro estudio: dar luz a la vertiente so-
cial del oficio, o de la aficion, por historiar.
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