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CAPITULO 1. LA PRAGMATICA COMO DISCIPLINA

1.1. Los limites de la semantica veritativo-condicional como origen de la

pragmatica cldsica. Problemas lingiiisticos que exigen la pragmatica

En este apartado, estudiaremos la relacion existente entre la semantica veritativo-
condicional y la pragmatica. Fue Grice quien destaco los limites de la semantica veritativa
y apunté la necesidad de complementar la descripcidon seméntica de algunos elementos,
como los conectores, con su descripcion pragmdtica. La pragmaética, al igual que la
semantica, también estudia el significado, pero el significado en uso.

Uno de las teorias del significado que ha contribuido al desarrollo del estudio
pragmatico del significado es la teoria de las condiciones de verdad, proveniente de la
Filosofia del lenguaje. Para esta, dar cuenta del significado de una oracidén supone
especificar las condiciones bajo la que es verdadera o falsa respecto a la situacion o estado
de cosas que dicha oracion pretende describir. Conocer el significado de una oracion es
conocer las condiciones bajo las cuales lo que la oracion afirma es verdadero o falso
(Reyes et al. 2000, Escandell 2004).

No debe confundirse significado con verdad, aunque en esta teoria se entiende que
conocer el significado de una expresion es conocer sus condiciones de verdad: saber como
tiene que ser la realidad para que dicha expresion sea aplicable. Se entiende verdad en el
sentido de Tarski, como la correspondencia entre una expresion lingliistica con la
realidad. Conviene distinguir, pues, entre las condiciones de verdad de una oracién y el

valor de verdad de la proposicion (ser verdadera o ser falsa)

Un ejemplo como (1)
1. Maria no estd casada

adquiere su valor de verdad segun las circunstancias concretas en que se enuncia, es decir,
si hay una correspondencia entre el mundo y la expresion, es decir, si la persona llamada

Maria a la que me refiero se encuentra o no casada en este momento en el mundo real.
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Sin embargo, no es necesario que conozcamos a ninguna Maria o nos refiramos a si
esta casada o no para poder conocer las condiciones de verdad de la oracion anterior.
Sabemos cuales son las condiciones que debe satisfacer esta proposicion para calificarla
de cierta o de falsa. Ademas, sin hacer averiguaciones empiricas sobre el estado civil de
Maria, también podemos decir que las condiciones de verdad de la oraci6n anterior y de

la siguiente son las mismas:

2.  Maria es soltera.

Solo si (1) y (2) tienen las mismas condiciones de verdad podemos decir que poseen
el mismo contenido proposicional, independientemente de que sean verdaderas o falsas.
Sin embargo, hay determinados tipos de significado que no pueden determinarse en

términos de condiciones de verdad, porque escapan a ellas:

3. Antonio era rico y maleducado
4, Antonio era rico pero maleducado

Estas dos oraciones (3 y 4) tienen las mismas condiciones de verdad, puesto que para
que sean ciertas deben cumplirse las mismas condiciones: que haya una persona llamada
Antonio que tenga las dos cualidades, rico y maleducado. semanticamente estas dos
oraciones son equivalentes. Sin embargo, sabemos que no significan exactamente lo
mismo, pues el conector pero afiade un significado de contradiccion entre las cualidades,
que no se puede describir en términos veritativo-condicionales.

El problema de los limites de la caracterizacion seméantica (formal) para describir un
conector 16gico en determinados usos (¥, pero, o, etc.) precisa recurrir a la pragmatica.

Se pueden citar otros fendmenos que no estan codificados en las lenguas y cuya
interpretacidon requiere ir mas alld de lo estrictamente dicho en su expresion lingiiistica:
ironia, implicaturas (hace frio > ‘cierra la puerta’; tengo prisa > ‘ahora no te puedo
atender’), importancia del orden de palabras o de la entonacion (Bolonia es el plan de
moda en las universidades europeas; jEstd de gente Valencia...!), la atenuaciéon como
mecanismo para no herir la imagen del otro. A medida que nos acercamos hacia una esfera
mds situacional o cultural, podrian sefialarse otros fenémenos como el rechazo a un
ofrecimiento, los modos directos/ indirectos de pedir, los halagos excesivos ante una

invitacion, los piropos a/ de desconocidos, etc.
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1.2. Conceptos clave de la pragmatica clasica. Resumen de la asignatura

La pragmatica clasica mas ampliamente estudiada se centra en la aportacion griceana
y en sus derivaciones. Aunque no se refieran directamente a ello los autores incluidos en
esta pragmatica clasica, en sus aplicaciones al estudio del lenguaje se advierte que, en su
concepcion, la pragmatica se entiende como un componente mas de la Lingtistica. Es
decir, la pragmatica se entiende como un nivel de analisis lingliistico mas, en el que se
estudian algunos aspectos de la lengua que no se pueden estudiar en otras disciplinas,
como la fonética, la morfologia, etc.

Hay una serie de aspectos y elementos lingliisticos que suelen considerarse como
propios del &mbito de estudio de la pragmatica: la deixis, los marcadores discursivos, el
orden de palabras, las presuposiciones, etc. No obstante, hay otra concepcion de la
pragmatica, entendida como perspectiva de estudio y no como un componente mas de la
Lingiiistica, que amplia el campo de ejecucion de la pragmética y que supone una vision
interdisciplinaria del significado, que estudia cualquier fendmeno lingiiistico en uso desde
una perspectiva cognitiva, social y cultural (Verschueren 1999).

El concepto y motor propulsor de la pragmatica cldsica es el significado del hablante
(Grice), como superacion del significado en términos de condiciones de verdad. El

significado del hablante se sustenta, a su vez, en otros dos conceptos basicos:

el contexto
la intencion comunicativa (hablantes y oyentes)

En relacién con la intencidn (véase el significado no natural de Grice), se habla del
significado inferencial. Se pueden distinguir en la comunicacion, por tanto, dos ambitos
de recuperacion del significado, el que proviene de lo dicho y el que proviene de lo
implicado.

Sin ser una teoria vinculada a la propuesta de Grice, los filosofos Austin y Searle
desarrollaron la teoria de los actos de habla, en la que el concepto de acto de habla
indirecto puede verse vinculado al de inferencia. Asi, pues, el concepto de intencion

comunicativa se ha desarrollado en pragmatica en dos ambitos:

- el significado inferencial (implicaturas) (Grice, Levinson 2000)

- los actos de habla indirectos (Austin, Searle)





