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PrOLOGO

Ignacio Bosque
Universidad Complutense de Madrid, Real Academia Espariola

Las cadenas implicitas de razonamiento que se requieren para procesar buena parte
de los intercambios verbales cotidianos conllevan inferencias de extrema complejidad.
A la vez, y por razones misteriosas, esas inferencias nos suelen parecer naturales, evi-
dentes, de puro sentido comun. Es casi imposible que las maquinas las descifren y las
procesen, pero los hablantes damos con ellas al instante. De hecho, convertimos sin
esfuerzo alguno lo que ofmos o leemos en “lo que verdaderamente se nos quiere de-
ciratravés de un conjunto de sutiles filtros cuya naturaleza Uttima —quiza retdrica, psi-
coldgica, antropoldgica o todo ello a la vez- se nos escapa en gran medida.

Supongamos por un momento que conectamos la radio cuando un locutor depor-
tivo narra su crénica sobre cierto partido de fltbol ya concluido. El locutor nos habla del
"pundonor de los jugadores’, de su “extraordinario esfuerzo”y de su “indiscutible valen-
tia’ y aflade que “se dejaron la piel en el campo”. Es posible, desde luego, que el oyente se
equivoque, pero hara bien en deducir de toda esa informacidn que el equipo perdio el
partido. La pregunta natural es por qué los hispanohablantes (quiza los hablantes, en ge-
neral, ya que este fendmeno se da también en otras lenguas y culturas) realizamos con
sorprendente unanimidad esa extrafa, casi magica, pirueta argumentativa: un texto nos
pondera ciertas cualidades de un grupo de deportistas, y nosotros concluimos gue, en
realidad, nos estd diciendo que fracasaron en alguna empresa. El discurso que escucha-
mos no nos habla (todavia) de fracaso; no hace falta que afiada que a los jugadores “les
faltd suerte’, o que “fallaron ocasiones claras” Esas serfan descripciones pormenorizadas
de la derrota que podran llegar luego, pero la inferencia de la que hablo no precisa de
tal descripcidn. Basta que una crénica deportiva comience ponderando el enorme es-
fuerzoy el extraordinario pundonor de los jugadores en algin encuentro para gue noso-
tros tendamos a concluir que esos méritos resultaron indtiles.

iCémo lo hacemos? ;Podria un programa informético llegar a esa misma conclu-
sion, expuesto a las mismas informaciones verbales? Sé que algunos autores dan una
respuesta positiva a esta Ultima pregunta, mientras que otros contestan de forma nega-
tiva. El oyente espera de manera implicita que la noticia mas importante vaya en primer
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lugar. Si esa noticia fuera la del triunfo del equipo, se esperaria que el periodista amplifi-
cara el éxito. La crénica tendria que empezar sefialando que nuestro equipo ‘machacd”
al contrario, “desarbold sus defensas”y probablemente ‘dio una leccion de buen fltbol”.
Pero si el periodista no puede comenzar su discurso de una forma tan épica, tendrd que
sustituir la buena noticia inicial por otra que deje algun consuelo en la audiencia: la rela-
tiva al buen desempefio de los jugadores. A su vez, el oyente sabe que esa no es la buena
noticia que esperaba, de modo que deduce gue se le estd ocultando otra de mayor re-
levancia: el resultado del partido. Como esta otra noticia favorable no va en primer lugar,
el oyente infiere que la buena noticia sustitutoria es una especie de caramelo destinado
a endulzar la derrota que no se le comunica en toda su crudeza.

Dudo mucho que un programa informatico sea capaz de moverse con solturaentre
tan escurridizas y rebuscadas suposiciones, pero lo cierto es que los hablantes nos enten-
demos a diario gracias a ellas. El efemplo de la crénica deportiva no es un caso aislado, a
diferencia de lo que pudiera parecer: si la mayor parte de nuestros intercambios verba-
les son efectivos, no es Unicamente porque entendamos de forma literal las secuencias
que resultan del sistema composicional que articulan la sintaxis, la morfologia y el [éxico.
Por el contrario, como se ha sefialado en mdltiples ocasiones, tenemos algun éxito en
nuestra comunicacién cotidiana porque fiitramos los resultados de esas estructuras por
una serie de complejos principios inferenciales que los especialistas en pragmatica in-
vestigan desde hace afios y los expertos en retérica empezaron a entrever hace siglos.

Una de las caracteristicas mds notables del sistema deductivo al que me re-
fiero (esté o no caracterizado en funcién de las llamadas “méximas conversatorias”)
es el hecho de que no proporciona resultados absolutos. De hecho, los hablantes se
equivocan a menudo cuando aplican esos principios. Existen, desde luego, muchas
posibilidades de que el oyente que escuchaba en la radio al locutor que he inventado
hace un momento estuviera en lo cierto en su diagndstico, pero también existen algu-
nas de que fallara en su conclusién, y acabara descubriendo que el equipo gané el par-
tido después de todo. De modo més general, la interpretacion de las insinuaciones, las
exageraciones, ciertas comparaciones, las indirectas, la ironia, el humor, la retranca, el
retintin, el silencio inesperado y otros muchos fenémenos cercanos a estos es el resul-
tado de un proceso de calculo que puede resultar fallido, tal como el sustantivo mal-
entendido refleja con precisidn en nuestra lengua.

Posee un notable interés el hecho de que la inestabilidad en los resultados de apli-
car principios conversatorios a la interpretacion de fendmenos como los que acabo de
enumerar desaparezca casi por completo cuando los contenidos proposicionales estan
vinculados por marcadores o conectores discursivos. Estos elementos —a menudo par-
ticulas, aungque no siempre- introducen un orden conceptual determinado, casi nunca
cancelable, entre tales contenidos, de forma que unas situaciones pasan ser la causa de
otras, o0 bien su consecuencia, su finalidad o su justificacién. Unas se interpretan como
objetivos buscados; otras, como resultados inesperados, sean favorables o no, y algunas
se ordenan internamente en términos de verosimilitud o de fuerza argumentativa, en
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funcién de fo que el hablante desee concluir. Los marcadores discursivos no solo cana-
lizan la informacién, sino que dan propiamente sentido a los textos articulados, ya que
con ellos se construyen las argumentaciones, se modulan, se atendan o se enfatizan los
asertos, se rebaten las objeciones y, en general, se hilvanan los discursos.

Es oportuno recordar en este punto que ciertas relaciones argumentativas se apo-
yan objetivamente en el significado de Ias palabras que los marcadores del discurso
vinculan, mientras que otras —quizd la mayor parte- solo se sustentan en nuestro cono-
cimiento extralingistico, nuestras convicciones y nuestras expectativas; en ultimo ex-
tremo, en nuestra racionalidad. Lo cierto es que pasamos de unas a otras sin apenas
notar la diferencia. Acudiré a un marcador muy estudiado para llamar la atencion so-
bre ella: el adverbio incluso. Al enunciado Es posible que se produzca una nueva devalua-
cién puedo afadirle una coletilla: ..es incluso probable. Por el contrario, al enunciado £s
probable que se produzca una nueva devaluacion no podria afadirle de ninguna manera
la coletilla *...es incluso posible. El aspecto que me interesa resaltar es la naturaleza lin-
guistica del asterisco que acabo de plantar ante esta Ultima secuencia. Descarto ahora,
como es légico, los efectos humoristicos que pudieran buscarse, asi como los posibles
logros estéticos que un buen poeta pudiera obtener si es capaz de alterar la relacién se-
mantica objetiva entre esas palabras. La anomalia que el asterisco atestigua es estricta-
mente lingUistica: depende del significado de los adjetivos posible y probable. La relacion
escalar que se da entre ellos es parte de nuestro conocimiento del léxico, reflejado en
alguna medida en los diccionarios. No importa gué se vaya a devaluar, ni tampoco cudl
sea nuestra actitud particular hacia la eventualidad de que ese proceso tenga o no lugar.
El asterisco muestra un conflicto argumentativo de base léxica que desemboca en un
chogue sintactico. Su objetividad se deduce del simple hecho de que no corresponde a
cada hispanohablante establecer particularmente la relacion escalar que se da entre los
adjetivos posible y probable, de modo que podemos mantener el asterisco ante cualquier
valor de X en la pauta *Xes probable; es incluso posible.

Supongamos ahora gue la oracién de la que partimos es Juan estd dispuesto a
trabajar los viernes, incluso los sdbados. Si realizamos una permutacion paralela a la an-
terior, obtendremos Juan estd dispuesto a trabajar los sdbados, incluso los viernes. La se-
cuencia obtenida podria parecer extrafa, pero, como es ldgico, el asterisco resultaria
improcedente. La nueva oracién no nos obliga a redefinir el significado de los sustan-
tivos viernes y sdbado, sino a encontrar una situaciéon en la que “trabajar en viernes”sea
menos favorable para alguien que “trabajar en sabado” (técnicamente, “esté orientado
en un punto inferior de una escala argumentativa relativa a los dias en que resulta mas
favorable trabajar”). El hablante logrard su propdsito en funcion de la composicion de
lugar que sea capaz de idear. Serd muy facil dar con ella si pensamos, por ejemplo, en
las diferencias entre las festividades musulmanas v las judias, pero existen otras alter-
nativas que podrian dar sentido a ese enunciado sin alterar nuestro universo cultural.

El punto que deseo destacar es el hecho de que, en este segundo caso, la gra-
matica fuerza una relacion argumentativa de naturaleza escalar y deja enteramente al
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arbitrio del hablante -mds exactamente, de su racionalidad- la tarea de comprobar si
el mundo al que tiene acceso es 0 no compatible con dicha relacién. Puede suceder
que no lo sea, y que el oyente o el lector fracasen en sus esfuerzos por darle sentido.
Serfa posible incluso que un autor literario —lonesco, sin ir mas lejos— tratara de sacar
partido estético de ese fracaso, y el resultado de su intento serfa evaluado por los lec-
tores o los espectadores como el de cualquier otro efecto artistico.

Enel caso de posible y probable, el adverbio incluso establecia una relacién entre dos
significados que e! léxico proporciona y que el hablante no puede cambiar. La situacion
que se obtiene es considerablemente distinta en el segundo ejemplo, relativo al trabajo
en viernes o en sabado. La gramatica nos dice: “Yo llego hasta aqui, puesto que ni la sin-
taxis ni el léxico aportan més informacién. Podrés dar sentido a la relacién escalar que
acabo de establecer si el mundo en que vives es compatible con ella; tu veras”

He dicho “la gramética’; no “la pragmatica” No ha sido un lapsus. Este breve pré-
logo no es el lugar apropiado para introducir una discusién de fondo sobre el lugar
que corresponde a la pragmdtica entre las disciplinas lingUisticas, por lo que me limi-
taré a recordar que la mayor parte de los marcadores discursivos son adverbios, pre-
posiciones, conjunciones o interjecciones, o bien focuciones correspondientes a esas
clases de palabras. Resultaria absurdo sostener que la gramatica no va més alla de ca-
tegorizar esas unidades Iéxicas, y que todo lo demds queda fuera de sus fronteras. Muy
al contrario, las relaciones semanticas que los marcadores establecen se integran ple-
namente en la gramatica, como se integraban tradicionalmente los significados que
expresan las particulas elementales: causa, consecuencia, condicién, concesion, con-
trariedad, etc. Algunas de esas nociones (especialmente concesion y adversacion) han
sido descompuestas en otras mas elementales a partir de inferencias relativas a lo que
es 0 no esperable en determinadas circunstancias. Pero el hecho de que podamos
descomponerlas no las cambia de lugar: las relaciones semanticas que establecen son,
indudablemente, parte de la gramética.

No se me escapa que se ha argumentado en sentido contrario, aduciendo, por
ejemplo, que los marcadores discursivos pueden sustentarse en estereotipos de natu-
raleza enteramente cultural. Puede servir de ilustracién el lugar comdn que daria sen-
tido al uso de pero en la oracién Es alemdn, pero tiene un excelente sentido del humor.
Los marcadores discursivos no pueden encapsular [éxicamente, como es légico, infor-
maciones estereotipadas de naturaleza cultural, pero nétese que para vincular relacio-
nes argumentativas plenamente integradas en la gramatica no es preciso suponer que
lo hacen. La gramatica nos fuerza a interpretar como contrapuestos (en el sentido de
"orientados argumentativamente de forma contraria”) los predicados ser alemdn y te-
ner un excelente sentido del humor. Como antes, la racionalidad del hablante debera de-
terminar si el mundo que conoce es compatible o no con tal contraposicion. Lo que
no podrd hacer es alterar la contraposicién misma, o sustituirla por otra de su gusto, si
desea dar sentido a esas palabras.





