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ESTUDIO INTRODUCTORIO

Relevancia y justificacion de la presente edicion

La Cronica mexicayot! es una obra histérica en lengua nahuatl que repre-
senta un rompecabezas para los historiadores del México antiguo. Atri-
buida alternativamente a los nobles indigenas Hernando de Alvarado
Tezozémoc y Domingo Francisco de San Anton Mufion Chimalpain
Cuauhtlehuanitzin,! se presenta a quien la lee con una mirada atenta
como un texto heterogéneo tanto a nivel narrativo como estilistico.
Después de un proemio en el cual Tezozémoc declara ser el autor de la
obra y presume orgullosamente su noble estirpe mexica, por ser nada
menos que el nieto de Moteuczoma Xocoyotzin, nos encontramos fren-
te a dos secciones claramente distintas: la primera narra con bastante
detalle el origen de los mexicas en la isla de Aztlan, cuenta su largo
viaje por las tierras fragosas del norte de México, relata su llegada a la
cuenca lacustre dominada en esa época por los pueblos tepaneca, tetzco-
cano y colhua, refiere la fundacion de Tenochtitlan y termina abrupta-
mente con las noticias del establecimiento de un linaje gobernante
emparentado con los toltecas de Colhuacan; la segunda parte, en cam-
bio, reanuda el hilo de la historia mexica después de la interrupcién
repentina y constituye un recuento sintético de los reinados de los go-
bernantes que siguieron al primer tlatoani, Acamapichtli, incluyendo
una resefia de los gobernadores coloniales de la parcialidad indigena
de San Juan Tenochtitlan hasta el afio de 1579. Si la primera parte se
caracteriza por pasajes dramaticos de la historia mexica y se colorea
con los discursos pronunciados por el dios patrono y los caudillos mexi-
cas, la segunda seccion se distingue de la primera por la ausencia casi

1 En diversas publicaciones, los lectores encontraran los apellidos nahuas de estos dos
autores escritos de diferentes maneras, con o sin acento gréfico: “Tezozomoc”, “Chimalpahin”,
“Chimalpahin” y “Quauhtlehuanitzin”. En esta edicion optaré por las grafias “Tezozémoc”,
“Chimalpain” y “Cuauhtlehuanitzin”.
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total de narraciones historicas (la conquista de México, por ejemplo, es
apenas mencionada) y en su lugar hallamos una copiosa informacién
genealdgica y una detallada reconstruccion cronolégica. Para compli-
car el asunto de la heterogeneidad de la Cronica mexicayotl, existen al-
gunas notas internas que informan que los autores de ciertos pasajes
fueron el historiador chalca Chimalpdin y un tal Alonso Franco, del
cual no sabemos casi nada.

Es fundamental subrayar que el manuscrito mas antiguo de la Crd-
nica mexicdyotl con el que contamos fue escrito por Chimalpéin y forma
parte de un volumen miscelédneo llamado Cddice Chimalpdin que en un
acto inédito el Gobierno de México adquiri6 en 2014 y entreg6 al Ins-
tituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) (hoy conservado en
la béveda de codices de la Biblioteca Nacional de Antropologia e His-
toria, BNAH). Esto complica ulteriormente el problema de la autoria de
esta obra historica: jfue Tezozémoc el autor original y Chimalpain un
simple copista que se limité a insertar ciertas acotaciones o quizéas Chi-
malpain tuvo un rol mucho maés activo en la redaccién, convirtiéndose
en un verdadero editor y coautor de la obra? ;Qué papel jugé, por otra
parte, Franco? El objetivo de esta nueva edicion critica de la Cronica
mexicdyot] no es dar una respuesta definitiva a estas dificiles cuestiones
historiograficas, sino ponerlas sobre la mesa de la manera mas clara
posible para dar al lector, especialista o no, las herramientas adecuadas
para poder formar su propio juicio.

Cuando Adrian Ledn sac6 a la luz hace setenta afios la primera
edicién de la Crdnica mexicdyot! en el Instituto de Investigaciones Hist6-
ricas de 1a Universidad Nacional Autdbnoma de México,? todavia no se
conocia el manuscrito bautizado como Cédice Chimalpdin, descubierto
por Wayne Ruwet en 1982 en la coleccion de manuscritos de la Socie-
dad Biblica de Londres.3 Le6n contaba Gnicamente con unas fotoco-
pias realizadas por Francisco del Paso y Troncoso en su misién en
Europa, las cuales no reproducian el Cédice Chimalpdin, sino una copia

2 Fernando Alvarado Tezozdémoc, Crénica mexicdyotl, traduccién directa del nahuat! por
Adrién Leén, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Historicas, 1949.

3 ‘Wayne Ruwet, “Los manuscritos de la Bible Society: su historia, redescubrimiento y con-
tenido”, en Suma y epiloga de toda la descripcion de Tlaxcala, paleografia, presentacion y notas de
Andrea Martinez Baracs y Carlos Sempat Assadourian, prologo de Wayne Ruwet, Universidad
Auténoma de Tlaxcala/Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social,
1994, p. 27-57.
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de segunda mano elaborada por Antonio de Ledn y Gama a finales del
siglo XVIII (Manuscrito 311 resguardado en el Fondo Mexicano de la Bi-
blioteca Nacional de Francia). No obstante el gran valor de la edicién
de Leo6n, que dio a conocer por primera vez al mundo académico esta
obra historica de suma importancia, su trabajo editorial no se basé
entonces en el manuscrito original de Chimalpain.4

Ademas, la edicién de Leo6n presenta otro problema que es necesario
mencionar: cualquiera que tenga un sus manos la primera edicion de
1949 (o la reimpresion de 1975, o inclusive las dos reediciones mas re-
cientes de 1992 y 1998) se dara cuenta del extrafio arreglo del texto, en
el cual la paleografia del nahuatl aparece en medio de las paginas, mientras
que en la parte superior y en la parte inferior coexisten dos diferentes
traducciones al espaiiol. ;Cudles fueron las razones de esta curiosa com-
posicion editorial? Gracias a una comunicacion personal del doctor José
Rubén Romero Galvan, pude disipar el misterio que rodea la doble tra-
duccién de Adrian Le6n. Segiin me manifest6 el doctor Romero Galvan,
este arreglo se origind en la intervencién de Robert H. Barlow, estudioso
norteamericano del México antiguo, quien fue el encargado de arreglar
la traduccién de Ledn, demasiado literal y apegada al nahuatl, para adap-
tarla mejor a las formas idiomaticas del espafiol.’ Inexplicablemente,
Barlow no informo al lector de estos acomodos editoriales.5

No obstante estas limitantes, la primera ediciéon de Ledn y su suce-
siva reimpresion y reediciones siguen siendo utilizadas como obras de

4 En el Manuscrito 311 copiado por un escribano anénimo y por Antonio de Leén y Gama
es posible observar ciertas lagunas causadas por errores de copiado. Por ejemplo, el parrafo 365
de la edicion de Ledn (Tezozdmoc, Cronica mexicdyotl, p. 173) introduce el afio 13-Casa (1557)
hablando de la muerte del gobernador de Tenochtitlan don Cristébal de Guzmén Cecetzin. Sin
embargo, en el Cddice Chimalpdin el afio 1557 se refiere a la entronizacion de Cecetzin y su muer-
te es consignada en el afio 5-Conejo (1562). Evidentemente, quien copid el Cddice Chimalpdin,
Boturini o Le6n y Gama, omitié la informacién acerca de la entronizacién de Cecetzin y refirié
errbneamente 1557 como el afio de su muerte. Para la informacion correcta, véanse en esta
edicion de la Crénica mexicdyoti los parrafos 265-266.

5 Barlow fue coadyuvado en esta tarea por Beatriz Arteaga, colaboradora del Instituto de
Investigaciones Histéricas. Fue Arteaga quien informo al doctor Romero Galvan de las vicisitu-
des de la traduccion de la Cronica mexicdyotl.

6 La traduccién original de Ledn es la que aparece arriba del texto nidhuatl en la edicién de
1949 (asi como en la reimpresién de 1975 y las reediciones de 1992 y 1998), mientras que la
version “arreglada” por Barlow y Arteaga es la que se puede leer en la parte inferior. Hay que
mencionar que al principio del texto de la Cronica mexicdyot! (p. 3) aparece una nota de Barlow,
pero ésta s6lo se refiere a la paleografia y no dice nada acerca de la doble traduccién: “En la
paleografia del Ms. el sefior Ledn ha respetado rigurosamente tanto la ortografia como la divisién
de palabras, un tanto arbitraria, del original”. (Nota de Robert Barlow).
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referencia por la gran mayoria de los historiadores profesionales que
citan la Crdnica mexicayotl, asi como por los jovenes universitarios que se
acercan al estudio de esta obra por primera vez y por el publico general
interesado en conocer el pasado indigena de México contado por una
fuente original en lengua nahuatl. Esta situacion se debe en gran parte
a que la edicion de Ledn fue la unica que estuvo en circulacion durante
casi cincuenta afios (de 1949 a 1997, cuando aparecié una nueva tra-
duccion al inglés de la Cronica mexicdyot! basada en el Codice Chimalpdin
de la que hablaré enseguida). El dia de hoy, la persistente fortuna de la
edicion de Ledn en el mundo se debe a las pocas ediciones alternativas
que se han producido en los ultimos veinte afios: solo tres, una en in-
glés, editada por Arthur J. O. Anderson y Susan Schroeder en 1997;7
una en alemdn, producida por Berthold Riese en 2004,8 y una en espa-
fiol, publicada por Rafael Tena en 2012.9 A diferencia de la version de
Leodn, estas ultimas tres ediciones de la Crdnica mexicayot! se basan en
el Codice Chimalpdin, que como ya mencioné aparecio en 1982 en Ingla-
terra y llegd a México en 2014. Dado que estas tres ediciones se basan
en el manuscrito original de Chimalpain, resulta necesario preguntarse
si la presente edicion, publicada en el Instituto de Investigaciones His-
toricas de la UNAM, es realmente necesaria.

Para responder a este cuestionamiento, diré en primer lugar que
tanto la edicion de Anderson y Schroeder como la de Riese, aunque
excelentes,!0 estan dirigidas a un publico respectivamente anglosajon y
germano, de manera que existe una sola alternativa para los lectores de

7 Codex Chimalpahin. Society and Politics in Mexico Tenochtitlan, Tlatelolco, Texcoco, Culhuacan,
and Other Nahua Altepet! in Central Mexico. The Nahuatl and Spanish Annals and Accounts Collected
and Recorded by Don Domingo de San Anton Mufion Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, 2 v., edited and
translated by Arthur J. O. Anderson and Susan Schroeder, Wayne Ruwet (manuscript editor),
Susan Schroeder (general editor), Norman/Londres, University of Oklahoma Press, 1997.

8 Cronica mexicayotl. Die Chronik des Mexikanerstums des Alonso Franco, des Hernando de Alva-
rado Tezozomoc und des Domingo Francisco de San Antén Musion Chimalpahin Quauhtlehuanitzin.
Aztekischer Text ins Deutsche tibersetz und erlduert, edicion de Berthold Riese, Sankt Agustin, Aca-
demia Verlag, 2004. -

9 Tres cronicas mexicanas. Textos recopilados por Domingo Chimalpdhin, paleografia y traduc-
cion de Rafael Tena, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Direccién General
de Publicaciones, 2012, p. 24-155.

10 Véase, por ejemplo, la resefia halagadora a la edicion de Riese publicada por Miguel Le6n-
Portilla, “Resefia critica del libro Crénica mexicdyotl. Die Chronik des Mexikanerstums des Alonso Fran-
co, des Hernando de Alvarado Tezozomoc und des Domingo Francisco de San Anton Mufion Chimalpahin
Quauhtlehuanitzin, Aztekischer Text ins Deutsche tibersetz und erlduert, edicion de Berthold Riese, Sankt
Agustin, Academia Verlag, 2004”, Estudios de Cultura Nahuatl, v. 45, 2013, p. 509-511.
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habla hispana: la edicion de Tena de 2012. En segundo lugar, al hablar
del trabajo editorial realizado por Tena, es necesario reconocer que,
aunque su edicidn de la Crinica mexicayotl se fundamenta en el Codice
Chimalpdin, a mi manera de ver no cumple con el rigor filolégico que
se esperaria de una edicion critica. En efecto, la edicion de Tena presen-
ta una introduccion demasiado concisa, que resulta insuficiente para
dar cuenta de la complejidad historiografica, la importancia historica
y los debates académicos alrededor de la Cronica mexicayotl. En su bre-
visimo prefacio, Tena s6lo hace una pequefia alusion a la muy discuti-
da y central cuestion de la paternidad de la obra, limitandose a repetir
la opinién de Adrian Leodn (sustentada a su vez en las de Antonio de
Leon y Gama del siglo XvIIl y Wigberto Jiménez Moreno del siglo xX),
segun la cual la Cronica mexicdayotl fue escrita por Tezozémoc y copiada
y modificada por Chimalpain.!! Tena no parece conocer —o tal vez no
le interesé— la opinion controvertida de Susan Schroeder, segun la cual
la Cronica mexicdyotl seria atribuible unicamente a Chimalpain.!?2 Tam-
poco toma en cuenta los imprescindibles articulos de Paul Kirchhoff,
Berthold Riese y Sylvie Peperstraete sobre esta materia.!3

Hay que decir también que la paleografia del texto nahuatl elabora-
da por Tena no da cuenta de varios aspectos de la compleja estructura
textual del Cédice Chimalpdin (separacion en parrafos, signos diacriticos,
glosas y afiadiduras en los margenes de los folios, etcétera), los cuales
son fundamentales para entender la manera en la cual la Crénica mexicd-
yotl de Chimalpain se fue gestando, es decir su proceso historiografico.
En fin, la traduccidn al espaiiol de Tena simplifica en demasia los ele-
mentos retdricos del nahuatl del siglo XV1, lengua que, como sabemos,
tiene numerosas particularidades estilisticas y retoricas. Donde hay pro-
blemas de traduccion, inevitables al verter al espaiiol una lengua tan
compleja como la ndhuatl y al interpretar una cultura tan alejada de la
nuestra como la mexica del siglo XV1, Tena prefirié evitar complicacio-
nes y ofrecié una traduccion plana y sencilla, generando la idea de que

11 Rafael Tena, “Introducciéon”, en Tres cronicas mexicanas, p. 17.

12 Susan Schroeder, “The Truth about the Crénica Mexicayotl”, Colonial Latin Amenican Re-
view, v. 20, n. 2, 2011, p. 233-247.

13 Paul Kirchhoff, “El autor de la segunda parte de la Cronica mexicdyot!”, en Antonio
Pompa y Pompa (ed.), Homenaje al doctor Alfonso Caso, México, Imprenta Nuevo Mundo, 1951,
p. 225-227; Berthold Riese, “Handschriften und Editionen der Crénica mexicdyotl”, Journal de la
Société des Américanistes, v. 84, n. 2, 1998, p. 209-226; Sylvie Peperstraete, “Nouvelles hypothéses
sur la Cronica mexicdyot!”, Journal de la Société des Américanistes, v. 96, n. 1, 2010, p. 7-37.





