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SOCIOLINGUISTICA Y CONTACTO LINGUISTICO

El contacto lingiiistico es un hecho que forma parte de la vida cotidiana de
practicamente todos los seres humanos, y en cuanto tal deberia constituir uno
de los grandes temas de la sociolingiiistica. Si bien en el dmbito hispanico y en
el latinoamericano especialmente se ha desarrollado un buen nimero de traba-
jos sobre este tema en los ultimos afos (cf. Silva Corvaldn, 1994; Palacios 2008,
2013; Appel y Muysken, 1996; Gomez Rendén, 2008; Otheguy y Zentella, 2012;
Potowski y Cameron, 2007; Martin Butragueiio, 2000; por mencionar solo al-
gunos), es notoria la relativa escasez en México de estudios sobre las mutuas
influencias entre lenguas o entre distintas variedades de una misma lengua, a
pesar de estar inmersos en un entorno multilingiie y multicultural.

Por este motivo, el Grupo de Investigacién Sociolingiiistica (GIs) convoco,
en el afio de 2014, a un coloquio que reuniera a expertos en materia de contac-
to lingiistico, provenientes de Latinoamérica, Estados Unidos y Europa, para
discutir distintos aspectos del contacto desde una perspectiva sociolingiiistica.
Este coloquio fue el cuarto que organizaba nuestra agrupacion, GIs, creada en
el afo 2007, y cuyos objetivos principales son reunirse periddicamente para
discutir diferentes aspectos de la sociolingtiistica y la dialectologia, comentar
avances de investigacion de sus miembros en forma de seminarios y organizar
cada dos afios un coloquio internacional sobre algin tema toral de nuestra
disciplina. El primer coloquio organizado por el G1s (2008) trat6 sobre corpus
orales; la edicion de 2010 se enfoc6 a los aspectos cuantitativos y cualitativos
en sociolingilistica; en 2012 fue la geolingiiistica la que estuvo en el centro de
las presentaciones. La ltima edicion (2016) traté las interrelaciones entre len-
gua, cultura e identidad.
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En este volumen se retine una seleccion de los trabajos que se presentaron
en versiones preliminares en el cuarto Coloquio y que posteriormente fueron
convertidos en capitulos por sus autores. Es importante sefalar que cada uno
de estos trabajos ha pasado por una rigurosa dictaminacién doble, realizada
por expertos en el tema. Queremos agradecer aqui a los miembros de nuestro
comité cientifico, que, a partir de su lectura critica, permitieron enriquecer los
trabajos finalmente reunidos en el presente volumen.!

El contacto es un fenémeno que ha llamado la atencion desde los tiempos
biblicos,” pero su estudio sistematico, y en particular desde una perspectiva
sociolingiiistica, es muy reciente. No fue sino a mediados del siglo xx, con la
publicacioén en 1953 del libro Languages in Contact, de Uriel Weinreich, que se
iniciaron las investigaciones mds rigurosas sobre el contacto entre lenguas y
cambios linglisticos derivados de este. A finales de ese mismo siglo, otro libro,
Dialects in Contact, de Peter Trudgill, publicado en 1986, marcara la pauta que
se habra de seguir para los estudios del contacto entre variedades distintas de
una misma lengua.?

Cuando, por motivos histéricos, sociales o culturales, entran en contacto
dos lenguas distintas o dos variedades de una misma lengua, se presentan fe-
némenos muy interesantes que afectan a ambas lenguas o variedades, como
por ejemplo la formacién de lenguas mixtas, la introduccion de préstamos 1é-
xicos, fénicos y gramaticales, la génesis de lenguas pidgin y criollas, la obso-
lescencia y muerte lingiiisticas y, por supuesto, procesos de gramaticalizacion
que pueden incentivarse o cancelarse por la situacién de contacto (Hickey,
2010). Estos fenémenos suelen estar influidos no solo por aspectos lingiiis-
ticos sino también por cuestiones extralingiiisticas, como el sexo, la edad, el
grado de instruccién y el nivel socioeconémico de los hablantes, al igual que
por sus creencias y actitudes, lealtades, prejuicios positivos y negativos, pre-
servacion o pérdida de la identidad (cf. Silva-Corvalan, 2001).

El estudio del contacto reviste una gran importancia tanto desde el pun-
to de vista descriptivo (consistente en detectar tendencias generales y carac-
teristicas especificas en el andlisis de casos concretos), como en lo referente
a sus consecuencias, estrechamente relacionadas con los procesos de réplica
gramatical (grammatical replication) (cf. Heine y Kuteva, 2005) y con el cam-

' Aunque nos resulta imposible mencionar sus nombres, aprovechamos para reiterar nuestro pro-
fundo agradecimiento a todos y cada uno de ellos.

*Recuérdese la referencia a la palabra shiboleth en el Antiguo Testamento, Libro de los Jueces 12,
4-6 (cf Tabouret-Keller, 1998).

?Para tener una vision histérica general de los estudios del contacto, sugerimos la lectura de Ma-
tras (2009: 1-6), y la de Hickey (2010) si se quiere alcanzar una perspectiva te6rico-descriptiva.
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bio lingiiistico (cf. Labov, 2006; Kerswill, 1996; Trudgill, 1986). Pedro Martin
Butraguefio ha sefialado que “el contacto entre lenguas y entre dialectos pro-
porciona un sorprendente laboratorio en el que se ponen a prueba muchos
de los conocimientos establecidos sobre variacién y cambio lingiiistico, pues
los ritmos de modificacién de los fenémenos lingiiisticos pueden verse muy
acelerados en las situaciones de contacto” (Martin Butragueio, 2010: 1027).

ORGANIZACION DEL LIBRO

Hemos dividido este volumen en tres grandes secciones: I) Contacto entre
lenguas, II) Contacto entre dialectos del espaiol y III) Teoria y métodos para
el estudio de la variacion y el contacto lingiiisticos.

La seccion “Contacto entre lenguas” se subdivide a su vez en tres partes: en
la primera, que hemos llamado “El espanol en contacto con lenguas amerin-
dias”, los trabajos se organizan de lo mas general —los que atienden a cuestio-
nes tedricas o abarcan varios niveles estructurales (Gomez Rendén; Hekking y
Bakker)— a lo mas particular: aquellos que se concentran en algun fenémeno
especifico del espanol (Orozco y Guerrero; Herndndez y Reig; Torres; Romero
y Abarca) o de una lengua amerindia (San Giacomo y Chdvez, Hernéndez,
Lastra, Villavicencio). La segunda parte de la seccion se titula “El espaiiol en
contacto con otras lenguas’, e incluye los capitulos de Ambadiang, Bertoni,
Arias y Mendoza. La tercera, “Contacto entre lenguas de sefias”, qued6 consti-
tuida por la investigacion de Cruz, Serrano y Medrano.

La segunda seccion (“Contacto entre dialectos del espafiol”) no tiene sub-
divisiones, aunque si estd ordenada atendiendo a niveles estructurales; en
dicha seccién se encuentran los ensayos de Martin Butraguefio, Pesqueira, Po-
towski, Cepeda, Soler y Rosado.

Finalmente, la tercera seccién del volumen solo incluye dos trabajos, uno
de cardcter tedrico (Parodi) y otro, técnico (Wals).

LoS TRABAJOS CONTENIDOS EN EL VOLUMEN

Los capitulos inician con el trabajo sobre media lengua de Jorge Gémez Ren- ‘
don, quien ofrece una visién dindmica de esta variedad, tradicionalmente
catalogada como un tipo de “lengua mixta” (Muysken). La perspectiva tedri-
co-analitica de la gramatica de construcciones (Croft) y la gramatica emer-
gente (Bybee) permite al autor proponer que, respecto de la media lengua,
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nos encontramos mas bien ante un registro sociolingiistico, mas que ante
un subdialecto del quichua o del espafiol. La media lengua surgiria en la in-
teraccion cara a cara, en tiempo real, e implica un proceso creativo por parte
de los interlocutores. Ilustrandolo con variados ejemplos, Gémez Rendén
demuestra a) que la media lengua no es el producto de actos identitarios;
b) que mds bien se trata de una estrategia comunicativa que ha superado
el umbral doméstico, propagandose en comunidades de practica a través de
redes sociales de parentesco, amistad y compadrazgo; ¢) finalmente, que la
media lengua es en realidad un repertorio de estrategias y mecanismos léxi-
cos, gramaticales y fraseolégicos del quechua, més que un sistema lingiiistico
auténomo.

Las transferencias lingiiisticas del espaiiol al hiidgnho (otomi del estado de
Querétaro) se documentan y explican en el ensayo de Ewald Hekking y Dik
Bakker “Contacto lingiiistico asimétrico entre espaiiol y hfidiiho”. Este capitulo
sintetiza en realidad los hallazgos de mas de 30 afios de investigaciones sobre
la lengua otomi. Al inicio del trabajo Hekking y Bakker aportan un profuso
panorama histérico de las investigaciones lingiiisticas que se han hecho sobre
la lengua otomi, desde las primeras gramaticas misioneras y vocabularios co-
loniales, hasta el siglo xx1. Mencionan dos proyectos sobre bilingtiismo y con-
tacto lingiiistico y revitalizacion del hiafho, en la Universidad Auténoma de
Querétaro, como los marcos que permitieron llegar a los multiples descubri-
mientos que presentan en su capitulo. Los cambios estructurales en el otomi de
Querétaro debidos al contacto son muchos y ademads se distribuyen en todos
los niveles. Los autores documentan préstamos léxicos (nominales, verbales,
adjetivales), cambios sintacticos (donde destacan la incorporacién de auxilia-
res modales, la creacion de estructuras adjetivales y modificadores verbales),
formas innovadoras de marcacion de relaciones semanticas y sintacticas en la
cldusula —apoyadas sobre todo en preposiciones tomadas del espafiol—, mo-
dificacién de la coordinacién y subordinacidn, hasta marcadores discursivos.
También mencionan la modificacion del sistema de numeracién (que paso6
de la cuenta de base vigesimal mesoamericana a una de tipo decimal, occi-
dental), la adopcién del pronombre que e incluso morfologia nominal como
el género gramatical y el cambio hacia un orden preferente de tipo mas his-
panico SVO/SV frente al orden VOS/VS del otomi clasico. Respecto de la fo-
nética y fonologia, el hiidfiho de Santiago Mexquititlan (el dialecto en el que
han observado los autores la mayoria de sus descubrimientos) ha adoptado
del esparfiol del altiplano mexicano procesos como el debilitamiento de voca-
les atonas, el cierre de vocales medias y sonidos como la prepalatal africada
sorda, las réticas y grupos consonanticos de préstamos, como en la palabra
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septyembre. Por la diversidad de procesos revisados y la profusion con que
se analizan, sin duda este trabajo se convertird en una referencia obligada
para entender los efectos del contacto en lenguas otopames y otomangues en
general.

En el capitulo firmado por Alonso Guerrero y Leonor Orozco se hace una
exhaustiva aportacion sobre los diversos fendmenos fénicos y morfosintacticos
que caracterizan el espafiol de Misidn de Chichimecas, antigua poblacién rural
del estado de Guanajuato con fuerte influjo y vitalidad de la lengua uzé o chi-
chimeco. Los autores trabajan con dos redes familiares que aglutinan a 17 in-
formantes con distintos grados de bilingiiismo (incipiente, simétrico, bilingiies
con dominio del espafiol o con dominio del uzd y monolingiies en espaiol).
Uno de los atractivos de la investigacion es que Guerrero y Orozco distinguen
entre los procesos inducidos por contacto y los que son compartidos por otras
variedades rurales del espafiol. Documentan un total de ocho procesos varia-
bles atribuibles al contacto uzé-espaiol: insercion de saltillo, elision de a inicial,
elisién de preposiciones y articulos, variacion en el uso de cliticos pronomina-
les lo, le y Ia, faltas de concordancia de género y numero; finalmente, documen-
tan otros rasgos generalizados en otras variedades rurales del espaiiol, como el
cierre de vocales medias, el debilitamiento de los fonemas d, j y g; mutacion de f
a x y el uso de elementos léxicos arcaizantes como muncho o mesmo.

Dos capitulos en este volumen se ocupan de un tema muy productivo en
el estudio del espaiiol en situacién de contacto con lenguas amerindias, el de
los pronombres atonos de objeto directo; como resultado del contacto, suelen
darse sistemas pronominales simplificados, con neutralizacién u omisioén de
formas.

Edith Hernéndez y Asela Reig, en “El sistema pronominal de objeto direc-
to en el espaiiol de Quintana Roo: omision y doblado de objetos’, analizan la
posible influencia del maya yucateco en la omisién del pronombre de objeto
directo o en la duplicacién del objeto. Revisan varios factores: nivel de bilin-
giiismo y grado de instruccidn, rasgos semanticos y accesibilidad del referente.
Detectan indices de omisién muy bajos. La conclusiéon mas importante a la
que llegan es que el contacto favorece, en ambos casos, soluciones que de por
si ya estaban presentes en el espafiol.

Por su parte, Nadiezdha Torres Sénchez, en “Elisién del pronombre de
objeto directo de tercera persona en el espaiol de bilingiies tepehuanos del
sureste y espafiol. Un primer acercamiento’, encuentra también que el indice
de omisi6én del pronombre de objeto directo, en este caso en contacto con el
tepehuano del sureste, es muy bajo; pero, cuando se presenta, se observa la
influencia tanto del rasgo inanimado como de la cercania del referente.





