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La estructuracion del lenguaje:
las construcciones

Figura 2.1. Las gramaticas de construcciones.
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Los acercamientos gramaticales de corte cognitivista, de manera coherente con los
presupuestos sobre el funcionamiento del lenguaje presentados en el capitulo 1,
se distinguen muy claramente de propuestas gramaticales mas tradicionales. Hay
que tener muy claro que la concepcion del lenguaje en la que se base una teoria
necesariamente ha de tener una gran influencia sobre el tipo de modelo tedrico que
propone. En este sentido, en la linglistica cognitiva (en adelante, LC) se opta por
un modelo construccional del lenguaje. Como se vera en este capitulo, la adopcién
de este modelo tiene, a su vez, profundas consecuencias para otras muchas areas,
ya que ofrece sus propias propuestas para responder algunas preguntas cruciales
sobre el lenguaje. Por ejemplo, como adquieren el lenguaje los nifios, como apren-
den los hablantes una segunda lengua, cémo se almacena la informacién linguisti-
ca en nuestra mente, como se procesa el lenguaje, tanto en la comprension como en
la produccion, cudl es la organizacidn interna del sistema lingiiistico, como influye
esta organizacion en tareas linguisticas como la traduccion o la interpretacion, y
un largo etcétera. Se empezard, por lo tanto, por revisar esas suposiciones de base
del modelo construccional, asi como las consecuencias que se pueden esperar con
su adopcion. Este capitulo empieza con la definicion de la unidad béasica del len-
guaje segun estos acercamientos, la construccion; a continuacion, se revisaran las
relaciones de este modelo de organizacion linguistica con otros aspectos de nues-
tra cognicion, especialmente con los asuntos mas directamente relacionados con
la semantica; luego, se examinaran una serie de estudios que permitiran decidir
hasta qué punto podemos confiar en la realidad psicolingiiistica de este modelo
organizativo, y se finalizara con un repaso algo mas concreto de algunas de esas
consecuencias que se han mencionado, asi como de las posibles aplicaciones de
este modelo.

2.1. ¢Qué es una construccion?

La definicién de construccion es engafiosamente simple: una construccion es el
emparejamiento de una serie de rasgos de forma y una serie de rasgos de signifi-
cado. Este tipo de definicion nos remite, de manera inmediata, a unas de las uni-
dades mas conocidas (de hecho, se podria decir “fundacionales™) de la lingiistica
contemporanea: el “signo lingiiistico” del lingiiista suizo Ferdinand de Saussure.
Saussure definio6 el signo lingliistico como la unién de un significante (la forma)
con un significado (un contenido). En esta definicion original, un signo lingiiistico
correspondia basicamente con una palabra: la palabra pt 0 consiste en un signifi-
cante, formado por la union de una serie de sonidos (los fonemas /p/, /al, It/ 'y /o)
que se asocia a un significado (‘ave palmipeda acudtica’). En la vision adopta-
da por los acercamientos construccionales, se amplia esta perspectiva, y se intro-
ducen cambios en su concepcidn: una construccion es un signo lingiiistico, pero
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aumentando de manera dramatica lo que puede incluir el significante, que pasa a
ser cualgi er parametro formal (o configuracion de parametros), es decir, infor-
macién fonoldgica morfoldgica, sintactica y suprasegmental (p. €j., entonativa),
entre otras; y lo mismo ocurre con el polo de significado, que de nuevo se concibe
de manera totalmente inclusiva (con significados Iéxicos o de otros tipos, pero
también con funciones pragmaticas, discursivas, etc.). Esto quiere decir que una
construccion puede abarcar elementos con muchos posibles niveles de compleji-
dad: una palabra, pero también, un morfema, una expresion multiléxica o incluso
una configuracion de categorias sintacticas.

Se podria tomar como ejemplo inicial el caso del morfema espafiol -s para
indicar plural. En este ejemplo, hay un significante, una forma, que es esa “-s”,
al que se asocia un significado, que es precisamente el de pluralidad. Lo mismo
se puede decir de palabras como gato, que tienen un significante y un signifi-
cado. Se puede ampliar esta lista con palabras compuestas (tocadiscos) y llegar
sin problemas a expresiones idiomaticas: la expresion estirar la pata asocia
esta forma (la union del verbo estirar con el sintagma nominal la pata), que
es su significante, con un significado, que es basicamente ‘morir’. Estas exten-
siones son mas o menos esperables y aceptables para cualquiera. Como se ha
comentado anteriormente y se vera con mas detalle a continuacién, lo novedoso
del acercamiento construccional es que unidades tanto simples como complejas
siguen la misma estructura: unos parametros de forma unidos a unos parametros
de significado. Es por ello que se caracteriza a las construcciones como “unida-
des simbolicas”.

El hecho de postular unidades simbélicas que relacionan de manera insepara-
ble una forma con un significado es algo que, aunque parezca trivial, no lo es en
absoluto: de hecho, es uno de los rasgos distintivos de la gramatica de construccio-
nes (en adelante, GCX), que separa esta teoria de otros acercamientos mas clasicos,
que tradicionalmente han abogado por la descripcion de unidades linglisticas a
nivel puramente formal. En la GCx todas las unidades, todas las construcciones,
consisten de manera necesaria en una asociacion de parametros de significado
con parametros de forma. Es decir, no es posible postular unidades que conten-
gan informacion unicamente de uno de los polos: una configuracion que estipule
restricciones de indole formal inicamente no cualifica como construccion, y por
lo tanto, no tiene cabida en una descripcion del lenguaje de este tipo. Todas las
construcciones deben estar asociadas a algun parametro de significado, aunque el
significado sea muy esquematico o general.

Un poco mas arriba se acaba de ver como morfemas, palabras y giros idio-
maticos cualifican como construcciones; algo similar se puede argumentar sobre
construcciones mas abstractas, como la transitiva: la configuracion formal (la con-
catenacion de sujeto + verbo + objeto) lleva aparejado un significado, aunque sea
muy abstracto o genérico (en este caso, el significado prototipico seria el de “un
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agente realiza una accion que afecta a un paciente’). En el cuadro 2.1 se muestra
una serie de construcciones de distintos niveles de complejidad (véase también el

ejemplo 8 del capitulo 1):

Cuadro 2 Ejemb os de construcciones con diversos grados de generalidad
(o especificidad) y complejidad
(adaptado de Gonzalvez-Garcia, 2012: 255)

Construccion

Forma/ejemp o

Palabra

Idiosincrasia,de mocracia

Palabra parcialmente saturada
(morfema)

Anti-N antinuclear
Pre-N p ep dido

Palabra compleja (saturada)

Pagafantas,c aradura

Expresion idiomatica (saturada)

Ponerse el mundo pr montera
Prometeérselas muy felices

Expresion idiomatica
(parcialmente saturada)

P or gé no intentarlo?
Tener a (alguien) en gran estima

Construccion comparativa-
condicional

Forma: Cuanto X, expresion comparativa Y
Cuanto més lo p enso,m&a dudas tengo
Cuanto antes mejor

Construccion resultativa

Forma: Sujeto, V, OD, SXPCOMP
Dejo el patoben limp o
Raid los mata b en muertos

Construccion pasiva

Forma: Sujeto, V (auxiliar + participio pasado),
sintagma preposicional

El alumno fue p emiado pr el p ofesor
América fue descub erta pr Cristébl Coldn

En el cuadro 2.1 se ven desde construcciones simples, como la construccion
méas basica de palabra o la de morfema, hasta palabras complejas, formadas
por dos palabras distintas que se unen y forman una unidad (p. ej., caradu-
ra), expresiones idiomaticas saturadas (es decir, que no admiten ningun cambio
en su forma) o solo parcialmente saturadas (es decir, que admiten variables,
como tener a tu hermano/Luis/este profesor en gran estima). También apare-
cen construcciones que mezclan palabras concretas con elementos variables,
como la construccién comparativo-condicional y, finalmente, construcciones
mucho mas abstractas, como la construccidn resultativa: la combinacion de un
sujeto y un verbo mas un objeto directo, seguido de un adjetivo, se une con la
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interpretacidn semantica de alguien (el sujeto) hace algo (el verbo) a alguien o
algo (el objeto directo), que como resultado de esta accion termina en el estado
indicado por el adjetivo.

2.2. Las construcciones como amalgamas de informacion heterogénea

Como se explicara en mas detalle en el apartado 2.3, se asume que las construccio-
nes son “cristalizaciones de patrones discursivos repetidos”; es decir, capturan en
una estructura los aspectos que se repiten en una situacion comunicativa. En este
sentido, cualquier tipo de informacién que se reitere puede estar incluida en una
construccion: informacién de tipo formal, como determinadas marcas morfosin-
tacticas, o informacién de tipo semantico-pragmatico. En principio, no hay un li-
mite tedrico sobre qué tipo de informacién puede intervenir en una construccion.
Este acercamiento permite una gran libertad a la hora de describir estructuras gra-
maticales, asi como la inclusion de marcas tanto formales como significativas que
hasta ahora no se habian incluido en descripciones linguisticas. Por ejemplo, si el
uso de un determinado patron lingiistico esta asociado a un determinado estado
interno emocional del sujeto, este significado puede asociarse con la construccion
en forma de significado connotativo. Si siempre que se utiliza un expletivo tabl en
una situacién (es decir, una palabrota), existe un estado de activacion emocional,
esta carga emocional o connotativa pasa a formar parte efectiva de la construc-
cién. Lo mismo podria ser posible con elementos lingdisticos multimodales, como
expresiones faciales, movimientos corporales, etc., tal y como se expondra mas
adelante.

La vision de la construccién como una amalgama de informacion heterogénea
se opone ademas a la suposicion de efectos de modularidad en el lenguaje. Los
acercamientos modulares asumen que los distintos tipos de informacion lingistica
(la fonologia, la morfologia, la sintaxis, la semantica) pertenecen a “modulos” dis-
tintos y se aplican de manera secuencial y separada, sin que exista una influencia
directa de unos tipos de informacion en otros. En cambio, en la GCx, toda la in-
formacién, de cualquier nivel, interviene de manera simultanea en un signo cons-
truccional, y las construcciones no se pueden entender sin la activacion de toda la
informacion que la conforma.

Por ejemplo, en los acercamientos modulares que se han mencionado, la en-
tonacidn se ha visto como una parte “afiadida” o “superpuesta” a las frases y a las
reglas gramaticales. En cambio, en la GCx, se permite que determinadas entona-
ciones pasen a formar parte indisoluble de algunas construcciones. Un ejemplo
muy claro es el de la denominada “construccion de incredulidad”. En espafiol,
existen unos requisitos morfosintacticos de concordancia entre el sujeto y el ver-
bo. Asi, la oracién Iraide cantar tirolés no es gramatical, puesto que el sujeto no
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concuerda con el verbo principal, que esta en infinitivo. Sin embargo, si se asocia
esta oracion con unos requisitos prosodicos, de manera que ritmicamente se se-
pare el sujeto del verbo principal y se incluya una entonacion ascendente de tipo
interrogativo (¢ Iraide, cantar tirolés?), activamos un tipo de construccién especi-
fica: [Sujeto | Verbo infinitivo 1]. En esta construccion (que por convencion se re-
presenta entre corchetes cuadrados [ ]), los parametros formales morfosintacticos
(la inclusion de un verbo en infinitivo que no concuerda con el sujeto, junto con
una entonacion ascendente de tipo interrogativo) activan de manera inevitable la
otra “mitad” de la construccion, su parte de significado, y se asocia a la expresion
de incredulidad o extrafieza por parte del hablante, la sensacién de que el evento
del que se habla no es habitual o normal.

Este no es el Gnico caso en el que existe una relacién estrecha entre el com-
portamiento gramatical y la entonacion. Valenzuela y Hilferty (2007) realizaron un
estudio con una construccion espafiola: [Hay X y X]. Esta construccion, en la que
se reduplica el objeto del verbo b  r (p. €]., hay dias y dias, hay bancos y bancos),
corresponde en realidad a dos subconstrucciones muy similares, que Unicamente
se distinguen por un parametro formal: el entonativo. Asi, la oracidon hay nifios y
nifios puede activar, con una entonacion en la que el primer nisios sube y el segun-
do baja (hay nifios 1 y nifios |), un contraste entre ambos nominales, y distinguir
entre dos tipos de nifios. El aspecto diferencial concreto que se activa con esta frase
no es fijo, sino que emerge de manera dinamica del topico discursivo o de distintos
elementos presentes en el contexto, el propdsito de la conversacion, etc. Por ejem-
plo, segun el contexto, el tipo de contraste en la oracion contrastiva hay libros y
lib 0s puede ser de distintos tipos, como se ve en el ejemplo (1):

(1) a. Hay libros (interesantes) y libros (aburridos).
b. Hay libros (caros) y libros (baratos).
. Hay libros (bien escritos) y libros (mal escritos).
d. Hay libros (apropiados para regalarle a tu abuela) y libros (inapro-
piados para regalarle a tu abuela).

Frente a esta construccion contrastiva, existe una construccién muy parecida
formalmente, pero distinta en su significado: la construccion enumerativa. Los as-
pectos morfosintacticos son idénticos, pero la asociacion con una curva entonativa
distinta dispara otro tipo de semantica. Por ejemplo, si la oracion del parrafo ante-
rior se pronuncia con ambos nominales con entonacion ascendente (hay nifios 1
vy nifios 1), el significado que activamos es el de “hay muchos nifios’. De esta ma-
nera, es la entonacion lo que distingue el tipo de significado con que se asocian los
parametros formales. Esto es lo que se muestra en la figura 2.2: la misma frase, hay
coches y coches, puede ser entendida de manera contrastiva o de manera enumera-
tiva dependiendo de como sea su entonacion.
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HAY COCHES
Y COCHES

Figura 2.2. Dos lecturas de la frase hay coches y coches.

Otro ejemplo es el que estudid Montolid Duran (1999): la construccion espa-
nola [p ro si-]. Como se ve en el ejemplo (2), el énfasis de la entonacion debe caer
sobre la palabra ya, de lo contrario, no se activa de manera efectiva el significado
de la construccion:

(2) a. jPerosi YAlob & ch!
b. *? Pero si ya lo he hecho.

En (2b), la misma oracién (2a), pronunciada con un tipo de entonacién plana,
carece de las marcas formales requeridas por la construccion y, por lo tanto, no
llega a activarse su significado (con lo que no llega a sonar de manera natural). El
significado que se activaria en esta construccion tiene que ver con una respuesta a
un reproche injusto que se le hace al hablante, que expresa con su frase la falta de
veracidad de la afirmacion.

Como se ha dicho en un principio, se puede incluso ir mas alla y postular la
inclusién de parametros que forman parte del sistema linguistico, pero no son ver-
bales (es decir, no implican el uso de palabras). Por ejemplo, el gesto de levantar
los hombros se asocia con la formula “no lo sé” 0 “no me importa”, de manera tan
directa que incluso el gesto por su cuenta puede activar la construccion. Esto ha
llevado a un reciente movimiento dentro de la GCx en el que se propugna el desa-
rrollo de una GCx multimodal (Steen y Turner, 2013; Pagan-Canovas y Valenzue-
la, 2017; Valenzuela, 2021). En el capitulo 6 se discutira con mayor profundidad el
papel de la gestualidad en el lenguaje y esta nueva direccion de la GCx.
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2.3. El lenguaje basado en el uso: una concepcion especifica

(De donde surgen las construcciones? En consonancia con otras explicaciones de
corte cognitivista, en la GCx no se asume ningun tipo de estructura innata con la
que nacen los nifos que se actualice o modifique segun los detalles particulares
de la lengua en que crezcan. En acercamientos como el clasico chomskyano, los
“blogques” iniciales del lenguaje son una serie de categorias sintacticas que son uni-
versales e innatas, y que conforman la denominada “gramética universal” (p. ej.,
Pinker y Jackendoff, 2005). En este sentido, la concepcion de gramatica que se
sostiene en los acercamientos construccionales es muy distinta de estas concep-
ciones previas. La GCx (al menos, la mayoria de versiones) es una teoria “basada
en el uso” (usage-based theory). Esto quiere decir que no se sigue la conocida
distincién entre “competencia” y “actuacion” (en la terminologia de Chomsky),
o langue y pr ole (en la terminologia de Saussure). Se asume que el estudio de la
gramatica no debe basarse en el “conocimiento idealizado de un hablante ideal”,
desligado de los aspectos mas concretos del uso particular. Muy al contrario, la
estructura misma de la lengua no se puede entender aislando el lenguaje de su con-
texto, puesto que las estructuras linguisticas surgen de manera directa de este tipo
de aspectos contextuales y de uso. La idea en los acercamientos construccionales a
la gramatica es que es precisamente el uso linguistico el que da forma al lenguaje y
explica sus estructuras y sus variantes. Son nuestras experiencias linglisticas repe-
tidas las que crean y dan forma a las representaciones cognitivas que usamos con
el lenguaje. Este es el significado preciso de la frase “acercamientos basados en el
uso”. Tanto las estructuras gramaticales como las mismas categorias gramaticales
son de esta manera entidades de naturaleza fluida, que surgen del procesamiento
de grandes cantidades de material linglistico. En este sentido, parametros como
la frecuencia de uso, que pertenecen de manera directa al ambito de la actuacion,
se revelan como completamente cruciales a la hora de dar forma a los sistemas
gramaticales de las lenguas, como se discutird mas adelante.

Las construcciones surgen, por lo tanto, de manera gradual, a medida que los
hablantes observan correlaciones entre aspectos formales del lenguaje y aspec-
tos significativos; esas correlaciones se van aislando (destilando, si se quiere), y
una vez afianzadas por medio de su uso repetido, la frecuencia, pasan a formar
parte del conocimiento linglistico del hablante, que consiste en un repertorio de
construcciones. Este repertorio no es una simple lista de construcciones, sino un
“constructicon” (como analogia de “lexicon”): la red estructurada que forman las
distintas construcciones y las relaciones existentes entre ellas.

Los procesos mentales que se utilizan para adquirir o aprender estas unida-
des construccionales no son estrictamente linglisticos, sino que aparecen en otras
areas de la cognicién. Son mecanismos como la analogia, la automatizacion, la
consolidacion (entrenchn ent) y el agrupamiento (chnk ing). El basar la gramética
en el uso permite a las gramaticas construccionales proporcionar explicaciones
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muy naturales y efectivas a las teorias de adquisicion (p. ej., Tomasello, 2008), de
procesamiento (Ellis, 2002) y de cambio lingiiistico (Bybee, 2003).

De manera mas intensa que en otras areas de la lingiiistica, la tension entre
innato-aprendido es especialmente problematica aqui. Debe clarificarse que en la LC
no se niega el término “innato” en toda su amplitud. Esta claro que existen mecanis-
mos innatos que hacen que los humanos adquiramos el lenguaje mientras que otros
mamiferos superiores no llegan a adquirir sistemas de comunicacion del nivel de
complejidad del lenguaje humano. Lo que se niega en la LC es la existencia de repre-
sentaciones linguisticas innatas (como se mencionaba al principio de este apartado);
en ningun caso se niega que existan sesgos innatos en el cerebro (de hecho, se asume
que este es el caso), ni que existan restricciones bioldgicas sobre la arquitectura de la
cognicion (en este sentido, véase Elman et al., 1996; Benitez-Burraco, 2016). Estos
sesgos pueden estar basados en otros aspectos, prelinglisticos, como nuestras habi-
lidades sociales o de colaboracion; en este sentido, el psicologo evolutivo Michael
Tomasello tiene una completa teoria sobre cémo este tipo de aspectos colaborativos
y sociales emergieron de forma evolutiva en el ser humano y son, de hecho, los que
permitieron la aparicion del lenguaje, que surgié de manera mas cultural e indirecta
que como sesgos lingiiisticos directamente codificados en nuestro genoma.

Una vez se ha ofrecido una vision general de las construcciones como unida-
des extraidas del uso linguistico, ahora toca explicar en mas detalle los procesos
gue se han mencionado anteriormente de pasada. A continuacién, se revisaran al-
gunos procesos principales: la emergencia, la consolidacion y el agrupamiento.

2 Procesos de formacidn de construcciones: la emergencia

Como ya se ha mencionado, las construcciones son estructuras “emergentes” (la
frase que se usaba era “cristalizaciones de patrones discursivos repetidos”), que
por medio de su repeticion (esto es, por efectos de frecuencia) van consolidandose
como unidades. EI concepto de emergencia implica que el lenguaje es un sistema
dinamico capaz de “autoorganizarse”, es decir, de encontrar una estructura propia
de manera adaptativa y segun las presiones del contexto, sin que sea necesario
un “plan previsto” (lo que lleva asociada la idea de que los sistemas gramaticales
seran algo cambiante y no estructuras fijas e inmutables). La autoorganizacion es
un fendmeno muy frecuente en la naturaleza: se crean estructuras de complejidad
creciente de manera espontanea, sin la existencia de un coordinador central o una
autoridad externa que esté ejecutando un plan predisefiado. La emergencia de estos
patrones se puede explicar por las interacciones locales de los distintos elementos
que forman el sistema. Como se ilustra en la figura 2.3, hay muchos ejemplos de
sistemas autoorganizativos en la naturaleza, como los nidos de termitas, los sen-
deros de las colonias de hormigas, el desplazamiento grupal que siguen diversos
animales (manadas de mamiferos, grupos de péjaros o de peces), la estructura de
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