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PREAMBULO

Este trabajo pretende hacer un recuento de algunas de las expe-
diciones arqueoldgicas a la peninsula de Yucatian financiadas por
fondos estadounidenses a mediados de los afios ochenta del siglo xix
y hasta 1940, en particular de aquellas oriundas del drea Cambridge-
Boston, luego continuadas por fundaciones e institutos oficiales de
Washington, D.C. El periodo abre con los inicios de la aventura
arqueoldgica de un grupo de bostonianos en la peninsula y cierra
con la clausura del Proyecto Chichén, un ambicioso experimento
multidisciplinario desarrollado por la Carnegie Institution de Wash-
ington, sobre las huellas de los antecesores, centrado en la ciudad
sagrada de Chichén Itza. El estudio compone —con ayuda de una
copiosa revision de fuentes primarias y una amplia recuperacion
de bibliografia especializada— un mosaico del conocimiento exis-
tente sobre el tema, también formado por investigaciones de otros
colegas. Hay que advertir que la historia de Yucatdn per se no
estd presente en el estudio, mas alli de importantes irrupciones
coyunturales sociales y politicas en la narrativa de las expedicio-
nes arqueoldgicas. En la segunda mitad del libro, el impacto de
esas convergencias se refleja con mayor intensidad conforme el
Estado nacional mexicano —obligado de mala gana por la propia
realidad que se dibuja en las zonas arqueolégicas peninsulares—
asume cada vez mas, pero en escala minima, las funciones de vi-
gilante del patrimonio arqueoldgico de la region.

Uno de los objetivos centrales de la investigacion era recom-
poner el proceso desde el punto de vista de la participacién de
los actores mexicanos involucrados en la aventura arqueolégica
estadounidense en Yucatdn; algo que no se ha hecho con la misma
atencién con la que se ha estudiado el papel de los arquedlogos
y protoarquedlogos del pais vecino y de sus patrocinadores. En
efecto, tenemos una narrativa mis o menos completa de la llegada,
instalacion y actividades de actores individuales y corporativos
de Estados Unidos (y nacionales de varios paises europeos) en
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12 CONQUISTA Y PERDIDA DE YUCATAN

Yucatin, pero muy escasos estudios en profundidad sobre la par-
ticipacién de las autoridades, de los circulos cientificos o de la “opi-
nién publica” mexicana representada por la prensa de la época,
en esos proyectos. Por esa razon, este trabajo busco, con resulta-
dos variopintos, amalgamar los fragmentos referentes a la version
“del otro lado” —es decir, de este lado—, tanto bibliograficos
como archivisticos. Esta parecia ser una tarea imprescindible para
comenzar con base firme la investigacion sobre México.

La idea de este proyecto naci6é de la ingenua intencion de re-
visar la historia del “saqueo” del Cenote Sagrado de Chichén Itza,
sin medir las consecuencias que vendrian de la propuesta. No se
hizo, por ejemplo, una comparacién preventiva entre la perfecta
ignorancia del autor en cuestiones de historia arqueoldgica y la
colosal y abrumadora bibliografia mayista existente —sus con-
textos internacionales incluidos—, lo cual dio por resultado, ade-
mas de meses de remordimiento intelectual, el tener que realizar
intensas zambullidas en un “cenote” historiografico practicamente
sin fondo. Comencé por familiarizarme con la bibliografia perti-
nente a la década de 1920, pues fue en su primera mitad (1923-
1920) cuando estallé el escindalo en torno de las exploraciones
en Chichén Itza (particularmente, en su famoso Cenote Sagrado)
del cénsul de Estados Unidos en Mérida (1885-1893) y en Progreso
(1897-1907), Edward H. Thompson. La historia es conocida: el tu-
multo se fijé en las extracciones que Thompson habria hecho de
objetos del fondo del cenote con ayuda de una primitiva draga, y
de su envio clandestino a dep6sitos estadounidenses, en primer
lugar, al Museo Peabody de la Universidad de Harvard. El estallido
de la “bomba” se debié a dos espectaculares revelaciones. La pri-
mera fue obra de una joven periodista de The New York Times,
Alma Reed, enviada por el diario en una de sus primeras misio-
nes profesionales para reportar sobre los avances de los trabajos
arqueolégicos que realizaban los especialistas de la Carnegie In-
stitution de Washington, comandados por Sylvanus G. Morley, re-
cién instalados en la hacienda Chichén, propiedad de Thompson
desde 1894. En la inteligencia manifiesta de que nada de lo dicho
seria publicado el excénsul le concedié una larga entrevista a la
reportera del diario neoyorquino, en la cual narraba todas sus
aventuras en las selvas de la peninsula y hacia alarde de sus haza-
nas de arquedlogo autodidacta, refiriéndose prominentemente a lo
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que habia encontrado en el fondo del cenote y enviado a Cam-
bridge. Como era previsible, el texto de Reed sobre la entrevista
de Thompson fue inmediatamente publicado con un llamativo ti-
tulo que aludia a los “Human Sacrifices”. El articulo abria asi:

A lo largo del ano, el Museo Peabody de la Universidad de Harvard
anunciari oficialmente el hallazgo del tesoro maya en el fondo del
Cenote Sagrado de Chichén-Itza. / El descubrimiento, aunque reco-
nocido como el mds importante en la historia de la arqueologia es-
tadounidense, ha sido un secreto cuidadosamente guardado durante
mds de una década.’

Pero el verdadero pandemoénium se desaté tres afios después,
en 1926, con la aparicion del libro The City of the Sacred Well, de
T. A. Willard, amigo y confidente de Thompson, que contenia una
biografia del excénsul centrada en sus afos de residencia en Yu-
catin y describia con lujo de detalles, mucho mas compromete-
dores que los expuestos por Reed, los trabajos del dragado del ce-
note y los objetos supuestamente encontrados, acompaifiados de
fotografias que mostraban piezas de oro y plata, varios discos
de cobre con representaciones de dioses, ceramicas y textiles de
diversas calidades y formatos, etc.? Importantes politicos del Porfi-
riato tardio, como el secretario de Instruccién Publica y Bellas Artes,
Justo Sierra, habian estado al tanto de lo que acontecia en Chi-
chen Itzd y s6lo habian interferido minimamente en las acciones
del consul y de su equipo.? Sin embargo, el gobierno de Calles, al
cual le cay6 la bomba en el regazo, se vio obligado a proceder,

! Alma Reed, “The Well of the Maya’s”. El 2 de marzo, como un adelanto, el
mismo diario habia publicado una breve nota en la que decia que entre los ob-
jetos rescatados habia “invaluables méscaras de turquesa, tallas de jade, adornos
de oro y muchos otros objetos que arrojan nueva luz sobre la antigua civilizacién
maya. Los objetos, ahora propiedad del Museo Peabody de Boston, fueron en-
contrados en el Cenote Sagrado, cerca de las ruinas”. The New York Times, 2 de
marzo de 1923.

2 Willard, The City of the Sacred Well.

3 Desde 1885 se habia nombrado un “Conservador de monumentos” en Yu-
catan, encargado de visitar las ruinas y reportar sobre su estado. Como veremos,
en 1907 el mismisimo Justo Sierra, como ministro de Instruccién Publica, visitd
el sitio, donde fue recibido por el todavia cénsul, y presenciado la operacion de
la draga, sin levantar cualquier objecion.
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aprovechando la coyuntura de intenso enfrentamiento con Wash-
ington. En el segundo semestre de 1926 la Procuraduria General
de la Republica acusé formalmente a Thompson y al Museo Pea-
body de exportacién y recepcion ilegal de tesoros arqueologicos y
confiscé la hacienda, en la cual, sin embargo, por una de esas sin-
gularidades del sistema juridico mexicano, la Carnegie Institution
continud trabajando hasta finales de la década de 1930.¢

La Carnegie Institution (ciw, por sus siglas en inglés) habia co-
menzado a negociar un contrato con el gobierno mexicano para
explorar Chichén Itzd en 1913, pero €l proyecto tuvo que interrum-
pirse por dos de los cataclismos de la década: la agitacién re-
volucionaria que sacudié a México y la Primera Guerra Mundial.® Sin
embargo, en 1923 la ciw volvié a la carga y una misién encabeza-
da por el propio presidente de la institucion, John C. Merriam,
consiguidé que la propuesta fuera aprobada por las nuevas autori-
dades revolucionarias en tres instancias ascendentes: la Direccion
de Antropologia, encabezada por Manuel Gamio, la Subsecretaria de
Educacién, a cargo de Ramoén de Negri v, finalmente, la presiden-
cia de la Republica, en manos del general Alvaro Obregén.® A me-
diados de esa década, los representantes de la Carnegie Institution
comenzaron a referirse cada vez mds insistentemente al conjunto
de los sitios prehispanicos distribuidos entre Honduras, Belice, El
Salvador, Guatemala, Quintana Roo, Chiapas, Yucatin y Campe-
che, como el “Area Maya”. Era evidentemente una extrapolacién
conceptual, puesto que “maya” era un denominador sélo usado
por los grupos indigenas de la peninsula de Yucatan, mientras que
otras colectividades se identificaban con designaciones diferentes
(lacandones, tzotziles, choles, tojolabales, etc.).” Lo “maya”, en su
version extendida, siempre rodeado por tonalidades “misteriosas”,

4 “Mexico to Attach Ex-Consul Ranch. / E. H. Thompson is Accused of Ille-
gally Exporting Relics Now in Museum Here. / Harvard ‘An Accomplice™”. The New
York Times, 6 de septiembre de 1926.

5 Givens, “Sylvanus G. Morley”.

¢ Secretaria de Educacién Publica. Departamento de Antropologia. Conce-
sién otorgada por el gobierno mexicano a la Carnegie Institution of Washington
para exploraciones arqueologicas en Chichén Itza, Yucatdn, México, Direccion
Editorial de la Secretaria de Educacion Publica, 1925,

7 Como decia acertadamente el New York Sunday Times del 28 de abril de
1880: “la llamada raza maya, o familia de pueblos cuyos restos estin dispersos
por América Central y Yucatin”.
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habia sido popularizado en el pais del norte desde el dltimo cuar-
to del siglo x1x para efectos de su proyeccién periodistica hacia el
publico estadounidense. Sin embargo, la Carnegie y sus especia-
listas inventaron un nuevo concepto generalizante y partieron, de
alli, a mitologizar —entre otras cosas— a los pueblos que cabian
dentro de esa denominacién.? Por eso en este texto el término
“maya” va generalmente entrecomillado, si bien el foco principal
del estudio sea, de hecho, Yucatian. De cualquier manera, el naci-
miento del “Area Maya” no fue una genial y original maniobra de
Morley y sus asociados, sino que era el resultado de un trabajo
de “obra negra” que habia precedido a la llegada de la denominada
“arqueologia cientifica” de la ciw; una obra que habia consistido
no sélo en dar a conocer lo “maya” al mundo occidental, sino en
situarlo en el contexto del universo estético de las antigiiedades,
elevarlo al nivel de las mas famosas ruinas descubiertas y traba-
jadas por las arqueologias de las potencias europeas, y con eso
darle un valor de mercado que retribuyera —en efectivo o en
prestigio e influencia— la inversién hecha en los fundamentos de
la edificacién. Edificacion puesta al servicio de la conformacion
de la arqueologia y la antropologia profesionales en los museos y
en las grandes universidades estadounidenses, realizadas por un
grupo de anticuarios-filaintropos-coleccionistas de buenas poses,
a los que llamaré por economia los Bostonians (concepto to-
mado con las debidas reverencias y cambio de género del titulo
utilizado por Henry James), integrantes del “Area Boston”, catego-
ria compuesta por la ciudad del mismo nombre y también por
Worcester y Cambridge, y mis en la distancia y por un corto pe-
riodo, Salem; todas ciudades del estado de Massachussets, tronco
de la aristocracia y del buen pensar estadounidenses.

Asi, a lo largo de la investigacion y en los margenes de la
narrativa, se fue haciendo necesario investigar la construccién

8 La idea de la “invencién” de lo “maya” ya fue explorada a mediados de los
afios noventa del siglo xx en Castafieda, In the Museum. Sin embargo, el autor
orienta su idea hacia el impacto de la antropologia en la creacién de la industria
del turismo por medio del invento de un “museo virtual” dedicado a una hipoté-
tica cultura “maya” en Chichén Itzd y no, como se pretende en este texto, a crear
el marco institucional y empirico para el crecimiento de la “arqueopologia” en
Estados Unidos. Para el proceso de mitologizacién, véase Evans, Romancing the
Maya.





