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LA DIPLOMACIA HISPANO~-MUSULMANA MODERNA!
EL PROBLEMA DE LA REPRESENTACION

Francesco Caprioli
Universita degli Studi di Milano
Rubén Gonzilez Cuerva
Instituto de Historia, CSIC

La presente publicacién se enmarca dentro del proyecto Tratar con
el infiel: diplomacia hispdnica con poderes musulmanes (1492-1708)
(PGC2018-099152-B-I00), que pretende tratar de forma sistemd-
tica y coherente todos los contactos que las autoridades hispanicas
desarrollaron con entidades politicas musulmanas (y que cabrian
en una definicién amplia de diplomacia) durante los dos primeros
siglos modernos. Las relaciones con el islam forman una sélida ar-
gamasa, en negativo, para la idea nacional espafiola, que en su ver-
si6n tradicional se forj6 en una “reconquista” del primigenio reino
visigodo a cargo de sus herederos cristianos del norte de la Penin-
sula Ibérica contra los “invasores” mahometanos. Tras la conquista
de Granada en 1492, que culminarfa la “recuperacién de Espafia’,
la expansién ibérica se dirigié primeramente a las costas nortea-
fricanas, continuando asi la lucha contra los infieles, y, cuando el
Imperio Otomano se consolidé como la inapelable gran potencia
de la Europa y Mediterréneo orientales, la Monarqufa Hispana ha-
brfa encabezado el bloque cristiano occidental contra la renovada
amenaza isl4mica. Esta narrativa general, que ve la forja de Espafia
en la lucha contra los musulmanes ibéricos y su mision histdrica en
la defensa de la Europa cristiana frente a sus enemigos orientales, ha
permeado buena parte de la historiografia nacional, sobre todo la
de cariz més conservador, y ha penetrado profundamente en la con-
ciencia popular, desde el concepto de Reconquista a las luchas de
moros y cristianos. Recientemente se estd deconstruyendo esta ima-
gen como el “mito neogdtico”, conformado desde la publicistica
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regia medieval, que ve la presencia isldmica en la Peninsula como
un paréntesis ilegitimo'.

Para los siglos modernos, sobre todo para el xv1, se pasarfa de la
lucha por las tierras ibéricas a un gran duelo imperial entre espafioles
y otomanos, personalizado en la pugna entre Carlos V' y Solim4n el
Magnifico. El potente enfrentamiento imperial es innegable y marca
una clave con la que los contemporéneos analizaban la geopolitica
del momento:

Per cominciar lo stato delle cose presenti, senza dubbio potra
con facilith osservare come le potenze e gl'imperi del mondo si
sono la maggior parte uniti sotto quei due gran monarchi, il turco
e il re di Spagna. [...] Questi due grandi principi, ambidue ricchi
per il denaro, potenti per le forze marittime e terrestri, non solo
hanno occasione, per la gelosia di tanti stati [...], di sospettar I'uno
del altro, ma ancora di temersi reciprocamente, non mancando
molti stimoli agli odii, molte cause all’ingiurie, molte comodita
alle offese2.

No obstante, el marco general de cruzada/yihad y de guerra total
no captura toda la complejidad de los contactos establecidos. Por
una parte, los ritmos de la conflictividad estaban sujetos a coyun-
turas y existieron fases m4s o menos largas de cese de hostilidades.
Por otra, el apasionante enfrentamiento entre el Sultdn y el Rey
Catélico no representa todas las modalidades de contacto de la Mo-
narqufa Hispana con los diferentes poderes musulmanes, que en
muchas ocasiones pasaban por la alianza o la entente, precisamente
por compartir la enemistad con el Imperio Otomano. Ademi4s, un
acercamiento global obliga a mirar m4s alld del Mediterrdneo para

' Alejandro Garcfa Sanjudn, La conquista isldmica de la Pentnsula Ibérica y la tergiversa-
cion del pasado: del catastrofismo al negacionismo, Marcial Pons Historia, Madrid, 2013;
Francisco Garcfa Fitz, “Ciritica e hipercritica en torno al concepto de Reconquista.
Una aproximacién a la historiografia reciente”, en Carlos de Ayala Martinez, Isabel
Cristina Ferreira Fernandes y Santiago Palacios Ontalva (eds.), La Reconquista: Ideolo-
glay justificacion de la guerra santa peninsular, La Ergastula, Madrid, 2019, pp. 79-98.

* Relazione di Tommaso Contarini letta nell aprile 1593, en Eugenio Alberi (ed.), Le rela-
zioni degli Ambasciatori Veneti al Senato durante il secolo decimosesto, a spese dell’edito-
re, Firenze, 1863, serie I, vol. V, pp. 427-428.
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tener en cuenta otras 4reas de contacto en el Atldntico africano (con
el sultanato saadf de Marruecos), el Indico (con el Imperio Safav)
y el Pacifico (con los sultanatos musulmanes de Borneo y el sur de
Filipinas).

En modo alguno se pretende negar la realidad bélica y la pro-
fundidad de los conflictos, sino integrar en un marco mis rico y
matizado la otra cara existente: la posibilidad de la comunicacién
interconfesional y de convivencia (o de encuentro no bélico) entre
cristianos y musulmanes. La historiograffa reciente se ha acercado a
tales encuentros a través del estudio del comercio mediterrdneo, las
redes de espionaje o el intercambio de cautivos®.

Aquf se efectuard desde la historia diplomdtica para trazar la
diversidad y multiplicidad de las férmulas de contacto y entendi-
miento entre las autoridades hispdnicas y gobernantes islimicos
desde Marruecos a Filipinas. De este modo se puede poner a debate
el grado de ductilidad de la Monarquia Hispana y sus herramientas
para gestionar diferencias més alld de prohibiciones confesionales.

Como primer paso para reflexionar y categorizar estos contac-
tos, se utiliza una definicién de diplomacia m4s laxa y flexible que
la versién tradicional que la limita a los encuentros formales entre
entes soberanos, primordialmente a cargo de embajadores debida-
mente acreditados. En su lugar, se entiende la diplomacia como la
articulacién de férmulas de presencia entre distintos poseedores de
derechos jurisdiccionales mds alld de los limites de la comunidad
polftica propia para desarrollar tres funciones: informar, negociar
y representar®. Por tanto, no se presupone que las dos entidades en
contacto tengan el mismo rango de soberanfa, ni que los agentes

? Eloy Martin Corrales, “De c6mo el comercio se impuso a la razzia en las relaciones
hispano-musulmanas en tiempos del Quijote: hacia la normalizacién del comercio
con el norte de Africa y el Levante Otomano a caballo de los siglos xv1 y xvir”, Re-
vista de Historia Econdmica / Journal of Iberian and Latin American Economic History,
23/1 (2005), pp. 139-159; Emilio Sola Castafio y Gennaro Varriale (eds.), Detrds de las
apariencias: Informacién y espionaje (siglos xvi-xvir), Universidad de Alcal4, Alcal4 de
Henares, 2015; Daniel Hershenzon, The Captive Sea: Slavery, Communication, and
Commerce in Early Modern Spain and the Mediterranean, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 2018.

4Isabella Lazzarini, Communication and Conflict: Italian Diplomacy in the Farly Renais-
sance, 1350-1520, Oxford University Press, Oxford, 2015, pp. 69-119.
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encargados dispongan de acreditaciones oficiales. Por ello, en la
actualidad se debaten otros términos, como la “inter-polity law”,
para definir estos encuentros sin la carga conceptual tradicionalista
del término diplomacia, o se habla mds bien de “patronazgo trans-
fronterizo” para caracterizar unas relaciones desiguales que disuelven
la frontera entre politica interior y exterior’.

Entre las tres funciones cldsicas de la diplomacia (informar,
negociar y representar), este volumen se centra en la tercera como
prometedor objeto de andlisis, puesto que implica un choque episte-
molégico delicado cuando las dos entidades que establecen contactos
tienen una religién diferente y se integran en comunidades politicas
te6ricamente contrapuestas, como son los marcos de la cristiandad
y el islam en la Edad Moderna. Asf, se plantea c6mo se solventé (o
disimuld) el requisito de reconocer a los respectivos agentes y qué
estatus ostentaron estos en sus cortes de origen y destino. Es decir,
explorar hasta qué punto era necesario disponer de embajadores
acreditados para afirmar la existencia de relaciones diplomaticas y,
si no se seguia esta logica propia de principes cristianos, cémo se
gestionaron unos contactos que marcan los limites y ambigiiedades
del acto diplomdtico.

La representacién es una de las claves basicas de la diplomacia y de
la accién humana en general, porque demuestra la capacidad simbélica
dotada de significado. En lo politico, la representacién se define en
general como “una relacién entre dos personas, el representante y el
representado o constituyente, en la que el representante ostenta la
autoridad para desarrollar diversas acciones que incorporan el acuerdo
del representado™. M4s concretamente, la representacién diplomética
tiene dos facetas, la de comportamiento y la de estatus (actuar par
otros y encarnar « otros). En consonancia, los problemas ligados a la
representacién diplomdtica derivan de cémo se comprenden ambas
facetas: entendida la representacién como comportamiento, se discute

>Tilman Haug, Ungleiche Auflenbeziehungen und grenziiberschreitende Patronage: Die
franzisische Krone und die geistlichen Kurfiirsten (1648-1679), Bshlau, Kéln, 2015, pp.
13-24; Lauren Benton y Adam Clulow, “Empires and Protection: Making Interpolity
Law in the Early Modern World”, journal of Global History, 12/1 (2017), pp. 74-92.

¢ Alfred de Grazia, “Representation: Theory”, en International Encyclopedia of the Social
Sctences, Macmillan and Free Press, London, 1968, vol. XIII, p. 461.
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cuén vinculantes son las érdenes del representado, esto es, si hay un
mandato imperativo (y el representante es un mero mensajero o he-
raldo) o un mandato libre (y entonces ejerce como plenipotenciario).
En cuanto a la representacién entendida como estatus, se debate si se
pretende encarnar literal o simbélicamente al representado y c6mo
le acepta y reconoce la contraparte, lo que va desde el embajador
extraordinario recibido con todos los honores al agente encubierto
ambiguamente reconocido. En la prictica, la realidad del reconoci-
miento diplomdtico se movia en una difusa escala de grises entre los
extremos apuntados’. Neumayer estableci6 tres factores que limitan
la representacién diplomdtica y que se aprecian con igual claridad
en la relacién hispano-musulmana: la distancia geogrifica, el poder
del emisor y receptor, y el grado de afinidad ideolégica®. Mientras
que el factor distancia tenfa una importancia relativa en el 4mbito
mediterrdneo, la principal discusién derivaba de la dificil negociacién
de reconocer la posicién de poder de las dos partes y, sobre todo, la
gran distancia ideolégica y confesional entre ambas.

No obstante, aunque la diplomacia interconfesional se enfrenté
a serias limitaciones en el marco normativo, estas no implicaron una
imposibilidad total. El pragmatismo funcional se impuso en mayor
o menor medida gracias al interés econémico, la cultura compar-
tida del regalo y el aprecio comdn por los mismos bienes de lujo,
factores que facilitaron comunicaciones significantes y negociables
mis all4 de los limites religiosos’. Ha quedado superada una visién
tradicional segiin la cual ni la cristiandad ni el islam reconocfan la
legitimidad de la otra parte y conceptuaban tales territorios como
tierra de legitima conquista (#7 partibus infidelium en su formulacién
cristiana, el dar al-Harb o “casa de la guerra” en la islémica). En
contra, desde la sura 9 del Corén se permiten y regulan los pactos
con no-musulmanes, basados en la reciprocidad, el establecimiento

7 Christer Jénsson y Martin Hall, Essence of Diplomacy, Palgrave Macmillan UK, Lon-
don, 2005, pp. 98-115.

® Eric Neumayer, “Distance, Power and Ideology: Diplomatic Representation in a
World of Nation-States”, Area, 40/2 (2008), p. 228.

?Nikolas Jaspert y Sebastian Kolditz, “Christlich-Muslimische Aufenbeziehungen im
Mittelmeerraum. Zur riumlichen und religiosen Dimension mittelalterlicher Diplo-
matie”, Zeitschrift fiir historische Forschung, 41/1 (2014), p. 35.
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