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INTRODUCCION

Si los acontecimientos sonorenses de 1975-1976 son indicio de la
fuerza del populismo mexicano, la reforma agraria, entendida como
una auténtica via de redistribucién de la riqueza nacional y de alianza

con las masas, estd muerta.l

Este trabajo estudia los dltimos afios de la reforma agraria mexicana, extin-
guida en 1991. Tal reforma fue uno de los principales resultados del movi-
miento armado de 1910; mds tarde se convirti6 en rasgo singular del México
del siglo xx. Seguramente asf seguird siendo considerada en el futuro. No es
ni serd para menos, dada la impresionante redistribucién de la riqueza que
trajo consigo. Gracias al poderio de la coalicién formada por demandantes
de tierras y autoridades gubernamentales a lo largo de sus 76 anos de vida,
mis de la mitad del territorio nacional se hizo ejidal o comunal. Por obra
de la reforma agraria, cerca de 107 millones de hectireas pasaron a manos de
3.1 millones de cabezas de familia, en 31 500 ejidos y comunidades. Tal te-
rritorio, que inclufa aguas, bosques y agostaderos, quedé fuera del mercado,
pues no podia venderse, rentarse ni hipotecarse, sélo heredarse. Por todo
ello, fue una experiencia poco comun en paises que jamas pusieron en tela
de juicio el reino de la propiedad privada y del capital.?

1 Asf se lee en un texto de 1978: Sanderson, “Agrarian Populism”, p. 444 (traduc-
cién mia).

2 Sobre las caracteristicas de este tipo de reformas en diversos paises de América Lati-
na, véase Barraclough y Sampaio, £/ trasfondo. Acerca de Cuba, véase Chonchol, “Andlisis
critico”, y sobre Pert, Chirinos-Almanza, “La Reforma Agraria”. Respecto de la situacién
agraria en varios paises latinoamericanos en la década de 1960, véase Domike y Barraclou-
gh, “La estructura agraria”. Las cifras de la reforma agraria mexicana en EHM, cuadros
9.49 (superficie total y niimero de ejidatarios) y 9.54 (nimero de ejidos). Esas cifras deben
tomarse con reservas. En los trabajos legislativos de la reforma al articulo 27 constitucional
de 1991 se emplearon otras distintas: 105 millones de hectdreas en manos de 3.4 millones de
ejidatarios y comuneros, correspondientes a 28 152 ejidos y comunidades. Véase DDS, jueves
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Ast lo reiteraron numerosos observadores y estudiosos que muy pron-
to comenzaron a debatir en torno a sus caracteristicas. A veces lo hicieron
con conocimiento de causa y con una lucidez y una sabiduria en verdad ad-
mirables, a veces con mds ideologia que otra cosa. Tal vez sin proponérselo,
unos y otros construyeron una explicacién general que destacaba lo popular,
justiciero y nacionalista de la reforma en cuestién. Tan poderosa fue esa
explicacién que tendié a confundir la historia agraria del pais con la his-
toria de la reforma agraria, apenas una parte de aquélla. En consecuencia, el
papel del Estado posrevolucionario se elev6 por los cielos. Y varias genera-
ciones de estudiosos, entre ellas la mia, se formaron al amparo de una alta es-
tatolatria. Mds adelante se hablard de algunas consecuencias de ese traslape.

En 1991 el Estado mexicano puso fin al prolongado episodio refor-
mista. Con ello terminé un periodo en que, al margen de convenciones
y recomendaciones de gobiernos de otros paises, grupos de interés y de
cierto tipo de observadores y especialistas, México buscé su propia manera
de encarar la cuestién agraria. Lo mds comun es leer que el neoliberalismo
(tratado de libre comercio incluido) o bien el autoritarismo del gobierno
del presidente de la Repiblica en turno, Carlos Salinas de Gortari, son los
grandes protagonistas del final de la reforma agraria.

En este trabajo se busca armar una interpretacién distinta, basada en
una perspectiva de mds largo plazo, con pretensiones historiograficas. Para
comenzar a definirla, cabe exponer las preguntas de investigacién que se
trata de responder. Es oportuno empezar por las razones que llevaron a
poner fin a esa experiencia por demds singular, entre otras cosas por sus casi
77 afios de vida. Si, como pensaban algunos, el final era inevitable, ;por qué
no se tomo la decisién varios anos antes? En 1980, a 11 afios de su extin-
cién, el presidente de México afirmaba que la reforma agraria debié haberse
terminado “hace mucho”. Entonces ;por qué se tomé la decisién en 19912

¢Quiénes fueron los principales promotores de la extincién, y quiénes
sus principales opositores? ;Cudles eran las ideas y argumentos de unos y
otros? ;Por qué la cancelacién de la dotacién de tierras, la dimensién cru-
cial de la reforma agraria en ese momento, no generé protestas rurales de
alguna importancia? ;Acaso porque a finales del siglo xx habfa perdido su
lugar, incluso para la coalicién que la habia hecho posible? ;Acaso porque

12 de diciembre de 1991, p. 7, intervencién del senador Oscar Ramirez Mijares. En las
pp- 291-294 pueden consultarse las siglas y acrénimos usados en esta obra.
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en esos afos el campo ya no interesaba mayormente en un pais cada vez
miés urbanizado? ;Fue tan profunda la crisis econdémica de la década de
1980, en particular su componente fiscal, que no hizo sino acelerar las ten-
dencias previas que empujaban hacia la “desagrarizacién” del campo? ;Qué
tanto influyeron en la decisién de 1991 los controvertidos resultados de las
elecciones presidenciales de 19882 En suma, jes la extincién de la reforma
agraria indicio de cambios politicos y econdmicos de gran calado, signo
de cambios de fondo del lugar de México en el mundo? Si lo son, ;de qué
tipo de cambios se trata?

Para responder, este trabajo busca sefiales, pistas y luces en la conexion
que puede trazarse entre la extincién de 1991 y los conflictos agrarios de
los valles de Culiacdn y del Yaqui/Mayo, en especial aquellos de los afios
1971-1976. Las razones que llevan a pensar en la pertinencia de vincular
ambos acontecimientos, y a definir esos 20 afios como el periodo de estudio
de este trabajo, se expondrdn a continuacién con todo detalle. Pero desde
ahora cabe mencionar la mds significativa. Se trata de tomar en cuenta las
secuelas de la expropiacién de 37 200 hectireas de riego, propiedad de 72
agricultores, algunos de ellos muy ricos, ocurrida el 18 de noviembre de
1976 en los valles del sur sonorense. Esta conexién local-nacional abre otras
interrogantes. ;Qué tanto influyeron los conflictos del noroeste en la de-
cisién terminal? ;Acaso provocaron la extincién del reformismo agrario?
¢Puede adjudicarse tamana influencia al acontecimiento sonorense de no-
viembre de 1976, considerando quiz4 la elevada aportacién del noroeste a
la agricultura nacional? ;Pero acaso no habia indicios de que, para 1976, la
época de oro de los agricultores de esa zona habia quedado atrds? En fin,
¢qué significado tienen esos conflictos que hacen pensar en una relacién
con la decisién nacional de 19912

Se intentard mostrar que el estudio de la contienda del noroeste es muy
atil para aclarar la historia completa, es decir, no sélo la del noroeste y no
s6lo la del campo sino la del pais entero y la de sus relaciones con el mun-
do. También ayuda a alejarse de la estatolatria, del presidencialismo y de la
historia rural organizada o entendida por sexenios. De entrada, destaca una
nueva geografia agraria, bien consolidada en la segunda mitad del siglo xx.
Considerar esa geografia es til para entender por qué un conflicto de tal
magnitud estallé en el rico noroeste y no en zonas del centro y sur del pafs,
el 4rea con el mayor niimero de productores rurales pequefos y pobres.
Tampoco estallé con terratenientes de Tlaxcala o Puebla, y ni siquiera con
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los del nortefio estado de Chihuahua, donde la afectacién de una empresa
forestal en 1971 desatd la ira de sus propietarios contra el presidente de la
Republica. ;Qué peculiaridades tenfa entonces el noroeste??

Para intentar dar respuesta a estas preguntas se requiere tomar en cuenta
varios antecedentes y referencias generales, que se presentan en seguida. El
punto de partida son los primeros afios de la década de 1960. Hay razones
para pensar que en ese momento era palpable la confluencia de procesos
y acontecimientos mundiales y nacionales que reducian la viabilidad de la
reforma agraria mexicana. Por lo pronto, dos hechos del mundo parecen
decisivos: por un lado, el dumping del gobierno estadunidense de 1956, que
acabé con el auge algodonero en México y en muchos paises mds; y, por
otro, la Revolucién cubana, que puso en tensién a América Latina, a Estados
Unidos y por supuesto al Estado surgido de la Revolucién mexicana. Aqui -
se tomardn las secuelas del cambio cubano como punto de partida; mds
adelante se entenderd por qué. Las tendencias nacionales, en especial las
relativas al impacto de la caida algodonera, se anotardn més adelante.

En agosto de 1961, en Punta del Este, un balneario uruguayo de postin,
se reunieron los representantes de los paises miembros de la Organizacién
de Estados Americanos (OEA) para ponerse de acuerdo en torno a un plan
encaminado a mejorar las condiciones de vida de las grandes mayorias la-
tinoamericanas. Bajo los auspicios del gobierno estadunidense, la reunién
buscaba armar un programa de desarrollo econémico y de reformas sociales
para contrarrestar la influencia de la Revolucién cubana. Asi tomé forma
la llamada Alianza para el Progreso, anunciada por el presidente John E
Kennedy en marzo de ese mismo 1961. Pretendia “vacunar” al continente
contra la “enfermedad” cubana.

El interés estadunidense por la cooperacién con paises latinoamerica-
nos venia de antiguo. Al menos desde finales de la década de 1930, varios
personajes influyentes de aquel pais asi lo habian expresado. Si la actividad
de la Alemania nazi en América Latina habia puesto nerviosos a los estadu-
nidenses, la Guerra Fria (no se olvide el golpe de Estado de 1954 contra el
gobierno de Guatemala) y la Revolucién cubana acentuaron el nerviosismo
y reforzaron el interés por la situacion continental. Tal objetivo, que reto-
maba las propuestas de personajes como Nelson Rockefeller y otros, explica

3 Sobre los conflictos en Tlaxcala, Puebla y Chihuahua de 1971, véase Gémez Villa-
nueva, £f campo, pp. 135-194 y 210-213.





