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PREFACIO

Hace mucho que Charles Tilly, un extraordinario profesor, me
dijo que la vida era una coleccién de errores, de caidas, y que
la gente inteligente se levanta y trata de continuar con su exis-
tencia. Escribir un libro es una empresa similar. Para levantar-
nos —como en la vida— necesitamos de muchos consejos y
de buenos amigos que nos apoyen cuando pensamos que no se
puede continuar. De larga data es este libro. Comencé a pensar
en él hace mds de una década. Estaba por acabar la administra-
cién de Vicente Fox y los resultados distaban no poco de nuestra
expectativa como pais. Con todo, habia estudiado y comparado
la lucha que por afios se ha librado por la democracia en México
y en Espana, cuya historia, llegado el momento, sabia que ten-
drfa que repasar una vez mds, pero concentrindome en las elec-
ciones presidenciales de México. Aunque la democracia, qué
duda, va mucho mis alld de las elecciones, en las presidenciales
se ha forjado no poco del sistema politico mexicano. Cuando se
opuso a Kautsky y a los socialdemécratas, Lenin sostuvo que
la democracia burguesa era la proteccién mds importante para
el capitalismo, lo que ya no era sino una fachada para mantener el
brutal proceso de dominacién.!

1«

Los Scheidemanns y Kautskys hablan de ‘democracia pura’ y ‘democracia’
en general con el propdsito de engaiar a las personas y disimular el cardcter bur-
gués de la democracia actual. jDejad que la burguesia mantenga entre sus manos
por completo el aparato del poder del Estado! iDejad que un puiado de explota-
dores contintie con el uso formal, burgués, de la maquina del Estado! La burgue-
sfa celebra en tales circunstancias las elecciones por muy buenas razones, como
ser ‘libres’, ‘iguales’, ‘democraticas’ y ‘universales’”. Estas palabras se concibieron
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14 PREFACIO

El ideal de los socialdemécratas ha sido que por via de las
elecciones el proceso de dominacién capitalista pueda limitarse
y que los gobiernos socialistas desarrollen un Estado de bienes-
tar que haga innecesario el violento proceso de destruccién in-
volucrado en una revolucién. En algunos paises, pese a todas sus
contradicciones, la democracia ha producido resultados signifi-
cativos para la mayoria de la poblacién, mejorando la calidad de
vida y permitiendo lo que Aristételes denominé una vida digna
para la generalidad de la poblacién. Este, sin embargo, no es el
caso de México. Todavia tenemos una sociedad desigual tanto
econémica, como social y culturalmente.

Este libro es el resultado de mis ideas y discusiones con in-
numerables profesores, colegas, amigos. Me he beneficiado enor-
memente de las conversaciones que he sostenido con Fernanda
Somuano, quien ha sido mi coautora en miiltiples proyectos
académicos en El Colegio de México, no menos que con Edith
Pacheco, del Centro de Estudios Demograficos, Urbanos y Am-
bientales (CEDUA), que sin tasa me ayudé a desarrollar modelos
estadisticos de las elecciones presidenciales de los anos 2000,
2012 y 2018. Aldo Ponce, del cipg, me dio excelentes comen-
tarios en un borrador de dos capitulos que presenté en el con-
greso de LasA, en Nueva York, en 2016. Bernardo Mabire, del
Centro de Estudios Internacionales (ce1), leyd todo el manus-
crito del libro y me ayudé a corregir la versién en inglés. Martha
Elena Venier, quien ha sido una revisora extraordinaria, lo leyé

para encubrir la verdad; para encubrir el hecho de que los medios de produccién
y el poder politico permanecen en las manos de los explotadores y, por tanto, la
libertad e igualdad verdaderas para los explotados, es decir, que la vasta mayoria
de la poblacién es ajena a esta discusién. Es rentable e indispensable que la burgue-
sia oculte al pueblo el cardcter burgués de la democracia moderna para retratar la
democracia en general o “democracia pura’ y los Scheidemanns y Kaueskys, al re-
petirlo, en la prictica abandonan el punto de vista del proletariado y se ponen del
lado de la burguesia (V. L. LENIN, “Democracy and Dictatorship”, en Collected Works,
vol. 28; en: <hteps://www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/dec/23.htm>).
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también, corrigi6 e hizo numerosas sugerencias para mejorarlo.
Humberto Garza siempre ha sido un buen amigo, quien me ha
alentado para continuar con todos mis proyectos. Julio Solis y
Luis Fernando Ramirez, mis asistentes de investigacién, me ayu-
daron a terminar la bibliografia y a revisar las notas, y Luis Fer-
nando me apoy6 en un primer borrador de la traduccién del
libro al espafiol. Sergio Rincén me ha apoyado en esta nueva
version del libro corrigiendo el estilo y la traduccién. También
quiero agradecer a mis revisores anénimos, quienes hicieron su-
gerencias clave para mejorar el trabajo e insistieron en cambiar
la estructura del libro, a grado tal que la tipologia desarrollada
en el capitulo tedrico pudiera usarse en toda la monografia. Es-
toy agradecido con el Centro de Estudios Internacionales de El
Colegio de México. Esta ha sido mi casa institucional durante
los dltimos veinte afos. También quiero agradecer al Centro
Kawz para Estudios Mexicanos, de la Universidad de Chicago,
donde terminé las revisiones finales del libro. Permitaseme ex-
presar mi gratitud y afecto a toda mi familia, mis padres, Leticia y
Reynaldo, quienes han sido una constante fuente de inspiracion,
y a mis hermanos Claudia e Hiquingari. Contraje una deuda difi-
cil de saldar con mis hijos y con mi esposa: Carmen, Yunuen y Es-
trella respectivamente, porque ocupé no poco de su tiempo.

Espero que el resultado, aunque modesto, ayude a enten-
der y con el tiempo a dar algunas ideas para transformar nues-
tro sistema politico en uno que vaya mds alld de la democracia
electoral, porque, como diria Charles Tilly: “almost all cru-
cial democracy-promoting causal mechanism involve popular
contention-politically constituted actorsmaking of public, col-
lective claims and other actor, including agents of government-a
correlates, causes and effects”.?

2Véase C. TiLry, Contention é“Democraqy in Europe, 1650-2000, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, p. 255, “casi todos los mecanismos causales
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Para la hechura del libro, en fin, usé materiales de Movili-
zacibn y democracia. Espana y México (México, El Colegio de
México, 2008); mds una versién previa de la tipologia de elec-
ciones presidenciales que desarrollo en el capitulo I, que apa-
reci en “De la hegemonia al pluralismo: elecciones presiden-
ciales y comportamiento electoral, 1976-2006”, en S. Loaeza
y J. E Prud’homme, Instituciones y procesos politicos (México,

El Colegio de México, 2010, pp. 405-447).

ReynaALDO YUNUEN ORTEGA ORTIZ
Ciudad de México, 2021

que promueven la democracia involucran luchas populares —reclamos publicos
por parte de actores politicamente constituidos, incluyendo agentes guberna-
mentales—, correlacionados, como causas y efectos” (la traduccién es mia).



INTRODUCCION

LA DEMOCRATIZACION EN MExICO,
UN PROCESO DE LONGUE DUREE

Durante las tltimas cuatro décadas, el sistema politico mexica-
no ha pasado de un sistema politico autoritario que gobierna un
partido hegeménico a uno de partidos de pluralismo moderado,
donde la competencia electoral es real y los partidos pierden
elecciones. En su introduccién a los ensayos sociolégicos de
Max Weber, H. H. Gerth y C. Wright Mills dicen: “Cuando
Weber caracteriza ‘la democracia’ como ‘una minimizacién del
poder’, nos presenta la formulacién mds amplia y menos especi-
fica historicamente”. Hay diferentes técnicas de minimizacién
del podet, como mandatos de plazos cortos, pesos y contrape-
sos, referendo, entre otras, que son posibles en casos histéricos
particulares, que, a su vez, son subtipos de democracia. Al incor-
porar caracteristicas histéricas seleccionadas en la concepcién
general de la democracia, Weber es capaz de restringir el tipo
ideal y ahistdrico, y aproximarse de tal modo a casos histéricos.!
Hoy por hoy, ni siquiera las democracias escandinavas de vi-
brante pluralismo y amplios Estados de bienestar son sistemas
en que la “minimizacién de poder” es absoluta.
Para Maurice Duverger,

VH. H. Gerta y C. WriGHT MiLLs, On Max Weber: Essays of Political Sociology,
Oxford, Oxford University Press, 1948, p. 60. Weber, Gerth y Mills tienen el
“poder” por dominacién. De tal suerte que un régimen democritico seria aquel en
que no hubiera dominacién o se la limitase al miximo.

17



18 INTRODUCCION

todo gobierno es oligdrquico por naturaleza, aunque el origen de
los oligarcas y su formacidn, que determina sus acciones, pueden
ser muy diferentes. Deberfamos reemplazar la férmula tradicional
de la democracia del “gobierno del pueblo por el pueblo” por la del
“gobierno del pueblo por una élite elegida de entre el pueblo”. Un
régimen sin partidos es por fuerza un régimen conservador.?

Sin embargo, la naturaleza elitista de cualquier gobierno no
significa que no se pueda distinguir entre regimenes autoritarios
y poliarquias. Tal distincién, a un tiempo cualitativa y cuantita-
tiva, es fundamental.

Se habr4 de definir aqui, con Charles Tilly a mano, un régi-
men democritico

en la medida en que las relaciones politicas entre el Estado y sus
ciudadanos estdn estructuradas por consultas amplias, iguales, pro-
tegidas y mutuamente vinculantes. La democratizacién, por tanto,
significa un movimiento neto hacia un régimen de consulta amplia,
mds igualitaria, mds protegida y mds vinculante. Desdemocratizacién
significa entonces un movimiento neto hacia un régimen mads es-
trecho, més desigual, menos protegido y menos vinculante,’

es decir, que la democracia es un régimen de consulta protegida.
De la democracia pueden distinguirse, segin Tilly,* cuatro
dimensiones:

1) Amplitud, que parte de situaciones en las cuales un peque-
fio segmento de la poblacién disfruta amplios derechos,

? M. DUVERGER, Los partidos politicos, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1957, p. 453.

3 C. Ty, Democracy, Cambridge, Cambridge University Press, 2010,
pp. 13-14.

¢ Ibid., pp. 14 s.
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mientras que el resto estd ampliamente excluido de la po-
litica publica hasta la inclusién politica amplia de las
personas bajo el Estado de derecho;

2) Igualdad, que va de gran desigualdad entre y dentro de
diversas categorias de ciudadanos hasta una igualdad
extensiva en ambos sentidos;

3) Proteccidon, que parte de poca o nula proteccién hasta la
proteccién amplia ante la accidn arbitraria del Estado;

4) Consultas mutuamente vinculantes, que parten de consul-
tas no vinculantes y/o extremadamente asimétricas hasta
consultas simétricas y vinculantes.

Esta definicién de un régimen democrdtico es sin duda mds
amplia que aquella otra que ofrece, minimalista podria decir-
se, J. Schumpeter y sintetiza A. Przeworski como “un sistema
donde los partidos pierden elecciones”. Segin este autor, la
ventaja de una definicién minimalista es que permite distin-
guir ficilmente entre un régimen autoritario y un régimen de-
mocritico. Desde esa perspectiva minimalista, México podrfa
considerarse una democracia electoral desde el afio 2000, cuan-
do el Partido Revolucionario Institucional (pRri) perdié las elec-
ciones presidenciales en contra del Partido Accién Nacional
(paN). Sin embargo, después de 18 afios, México estd lejos to-
davia de tener un sistema de consulta protegida, toda vez que,
por lo que toca a la amplitud, la igualdad y la proteccién, el
régimen mexicano mantiene muchos rasgos de un régimen res-
trictivo y poco democritico.

Otro tema central es que la democracia no es un sistema de
no retorno. Por el contrario, histéricamente ha habido procesos
de democratizacién y desdemocratizacién, de entre los que
este Ultimo es un peligro constante. Basta con revisar los limi-
tes que a la libertad de los ciudadanos han impuesto antiguas
poliarquias por “razones de seguridad nacional”. Las demo-
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cracias son sistemas dindmicos que estdn sujetos a varias pre-
siones y, a veces, a procesos de desdemocratizacion en lo que
atafie a la “amplitud, igualdad, proteccién y consulta mutua-
mente vinculante”.?

En 2006, México sufrié un importante proceso de desde-
mocratizacién, porque en la consulta vinculante (la eleccién
presidencial) de entonces el principal candidato de la oposi-
cién puso en tela de juicio el proceso electoral, del que dudé
también mds de un tercio de los participantes, que lo juzgé de
no haber sido ni libre ni imparcial. Ademds, y por desgracia, la
politica de seguridad que sigui6 el gobierno panista al ocaso de
2006, nombrada “Guerra contra las drogas”, ha dafiado seria-
mente la situacién de México con respecto de los derechos huma-
nos hasta el dia de hoy.

La figura 1, tras la estela de Tilly, muestra la trayectoria
longue durée del sistema politico mexicano desde su indepen-
dencia en 1821. Sobre el ¢je de las “X” pueden verse los avances
y retrocesos en el proceso de “consulta protegida”, mientras que el
eje de las “Y” los avances y retrocesos del Estado mexicano con
respeto de sus capacidades estatales y su monopolio del uso legi-
timo de la fuerza en el territorio nacional. En este libro, sélo
analizaremos las ultimas cuatro décadas de este largo proceso,
principalmente desde la perspectiva de las elecciones presiden-
ciales (un elemento clave de la consulta vinculante del sistema
politico mexicano) entre 1970 y 2018. Después de la crisis de
1968, segtin se verd, el régimen inicié un proceso de liberali-
zacién y después de democratizacién que ha de analizarse en los
siguientes capitulos.

Segilin lo muestra la figura a que se aludié lineas arriba, la
lucha por elecciones limpias y justas en México ha tenido una
larga historia, rica en los procesos de democratizacién y desde-

3 Loc. cit.





