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INTRODUCCION

AGARRANDO PUEBLO (1978) es un falso documental de Carlos Mayolo
y Luis Ospina sobre una pelicula realizada por un grupo de jévenes
para la televisién europea, unos “vampiros de la pobreza” que descri-
ben a todo color la realidad latinoamericana al buscar locos, vagos,
mendigos, putas, nifios vagabundos y faquires en la ciudad. Un lus-
trabotas se queja por el uso de las imagenes de nifios desnudos para
los extranjeros y provoca una discusiéon publica: “;Por qué siempre
miseria, por qué siempre pobreza?” Mas adelante los realizadores lle-
gan a una casa humilde donde van a filmar, sin permiso, la puesta en
escena final. ¢Un futuro para quién? es un film con libretos y actores
que se presenta a manera de documental veridico sobre quienes expe-
rimentan “la cultura de la pobreza”, por ello, segin su director, “hay
que filmarlos como viven”. El entrevistador hace la puesta en escena
con los actores, enumera los estigmas de la miseria y presenta asi su
corolario: “Y en un plano mas amplio, se trata de una gigantesca masa
humana que no participa ni en los beneficios de su nacién ni en las
decisiones politicas y sociales. Victima de un conjunto de circunstan-
cias, de un sistema, no puede hacer nada significativo para alterar las
condiciones. Su desidia, a veces, a veces su estado de ignorancia for-
7050, a veces la urgencia dramitica de ganar el sustento, a veces todos
estos factores juntos y otros, impiden al hombre, a la mujer, al joven
marginal, hacer oir su propia voz... ;y... qué pas6?” En ese momento,
cuando el sujeto marginal de las ciencias sociales entra en el discurso
filmico, frente a la cdmara aparece otro actor, el verdadero habitante
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16 INTRODUCCION

del barrio: “{Ahhh! ;Conque agarrando pueblo, no!” Entonces vela la
cinta filmica cargada con lasimagenes de la pobreza: “jvea! jvea! jvea!
ijajaja! jjajaja! jcorten! ;quedd bien?™!

El falso documental termina ahi. Luego los directores aparecen
conversando con un actor: “;Esta pelicula qué trata de decir sobre el
cine? —Qué abra el ojo porque lo estin filmando”.? La diferencia en-
tre las tomas en blanco y negro de los realizadores mientras filman y
el color de las tomas hechas por los realizadores que estin siendo fil-
mados, es decir, el juego entre escalas y puntos de vista desplegados,
permite comprender las contradicciones de una forma de representa-
ci6n historica de la pobreza y la marginalidad que hace primerisimos
planos de la gente, pone en escena actores en locaciones naturales y
enlaza hechos aislados mediante discursos impersonales para ofrecer
una lectura simplificada y homogénea de una realidad compleja y he-
terogénea. Su develamiento no es el caracter ficcional de la realidad
—o la no distincién entre realidad y ficciéon—, sino la posibilidad de
entender en un doble movimiento de qué manera la observacién de la
marginalidad urbana ha llegado a meterse en la vida cotidiana descu-
briendo una alteridad y c6mo, sin embargo, la presencia imprevista
del otro logra cuestionar en la practica la unilateralidad del punto de
vista que ha sido construido para dar cuenta de su existencia. De alli se
desprenden varias preguntas claves para este estudio: ;De qué modo
se llegd a construir la imagen de la ciudad latinoamericana como ha-
bitat de la alteridad? ; Qué dispositivos han sido puestos en juego para
convertir una realidad diversa en un objeto que puede ser conocido,
intervenido y transformado? ; Cémo han irrumpido los habitantes del
barrio en las operaciones del saber que buscaban dar cuenta de su
existencia en la sociedad?

Primero en la literatura, luego en la musica, el cine, la television
e internet, el barrio constituye un territorio ineludible para contar la
historia de América Latina en el siglo xx. Luis Alberto Sinchez, en la
introduccién de un libro clasico, La explosion urbana en América Lati-
na, apunt6 que los escritores sustituian los temas de cuentos, ensayos
y novelas escenificados en el campo para narrar “una plaga suburbana

1 Mayolo, Carlos Mayolo, disco 4 (Agarrando pueblo); las fotos fijas de la filmacion
véanse en CEC, contacto BN-3, Eduardo Carvajal, “Agarrando Pueblo (Dir Carlos Mayo-
lo y Luis Ospina)”, Cali, 1978.

2 Mayolo, Carlos Mayolo, disco 4 (Agarrando pueblo).



INTRODUCCION 17

e inhumana llamada la barriada”.® Mientras tanto, Hugo Ratier advir-
tié nuevas presencias en los vecindarios: “Sus viejos y hasta enton-
ces casi unicos habitiies, los vendedores ambulantes, ven pasar a su
lado ejércitos de socidlogos, asistentes sociales, sacerdotes, damas de
beneficencia. Instituciones oficiales y privadas, partidos politicos, di-
versas confesiones religiosas los apadrinan”.* Alli confluyeron huma-
nistas y cientificos sociales para descubrir “dos mundos” enfrentados,
habitados por seres extraios en Santiago de Chile, Buenos Aires y Ciu-
dad de México. “Hubo una explosion de gente”, “gente de impreciso
origen” —anot6 José Luis Romero—, masas activas, moéviles, altiso-
nantes, inconformes, cuya presencia en las ciudades latinoamericanas
configuraba “dos mundos” o “sociedades coexistentes y yuxtapuestas
pero enfrentadas”: una normalizada, otra an6mica y marginal.’ José
Medina Echavarria, en cambio, marcé un desplazamiento de los sa-
beres y los lenguajes locales hacia las ciencias sociales: “Propios y ex-
trafios sefialan y lamentan cémo en Lima o en Rio, en Santiago o en
México, se extienden como hongos las miserables poblaciones margi-
nales, conocidas en unas y otras partes con distintos nombres que ya
han perdido caricter local al generalizarse su conocimiento”.® Oscar
Lewis entrevié un mundo de creencias y pricticas delimitado —la ve-
cindad, cultura del slum o cultura de la pobreza— que persistia en las
ciudades a través de los inmigrantes rurales.” Roger Vekemans teori-
z0 la existencia de una nueva categoria social, la marginalidad, un te-
rreno conceptual habitado también por el “polo marginal” de Anibal
Quijano y donde la sociologia urbana de Manuel Castells estableci6
un “universo poblacional”, primera enramada de su apuesta por los
movimientos sociales urbanos.?

Eljuego entre diversas escalas de observacion, lenguajes heterogé-
neos y conocimientos cientificos, topos narrativos, tipos de vivienda,
conceptos tedricos y barrios utopicos, seiiala un giro antropolégico,

3 Sanchez, “Introduction”, pp. 8-9. Traduccién propia, la cursiva en el original de-
nota la palabra en espafiol.

4 Ratier, Villeros y villas miseria, p. 10.

5 Romero, Latinoamérica, pp. 331y 357.

6 Medina Echavarria, “Consideraciones sociolégicas”, p. 99.

7 Lewis, “La cultura de la vecindad”; Lewis, A Study of Slum Culture.

8 Vekemans, “Marginalidad”, p. 9/12; Quijano, “La formaci6n”, pp. 141-166; CIDU,
“Reivindicacién urbana”, pp. 75-81.





