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INTRODUCCION
Juan Francisco Pardo
Nuria Verdet

Fernando Andrés

De un tiempo a esta parte, mas en los ultimos afios, se estd insistiendo en el
componente dinastico y familiar de la politica europea de la Edad Moderna. Junto al
protagonismo recobrado por el sujeto individual, los vinculos de parentesco y los com-
portamientos que se les asociaban vuelven a ocupar a los historiadores como materia
susceptible de generar nuevas explicaciones de la practica politica '. En este panorama,
es imprescindible preguntarse no solo por las estrategias dinasticas desplegadas por las
grandes casas reales, sino sobre todo por la vinculacién que las familias tejieron con
los instrumentos y engranajes del poder, en concreto con las instituciones. Partiendo de
la asentada historiografia sobre la familia en la Espafia moderna 2, y de los estudios de
historia social de las instituciones, igualmente asentados 3, cabe ensayar una combina-
cién que ponga de manifiesto los entresijos familiares del ejercicio del poder politico,
amodo de un reencuentro entre la historia social y la historia politica *. De tal forma, y
no como pregunta retdrica, resulta pertinente plantear no ya qué fue antes en la ecuacion
entre familias e instituciones, sino qué parte de las dos era la preponderante; en pocas

! Véase, por ejemplo, Liesbeth GEEVER y Mirella MarN (eds.), Dynastic Identity in Early Modern

Europe Rulers, Aristocrats and the Formation of Identities, Londres y Nueva York, Routledge, 2015; Tom
TokLLE, Dynasty, Destiny, and Disease in Early Modern European Politics (1699-1716), Princeton, Prin-
ceton University Press, 2018; v varios de los trabajos incluidos en Elena Woopacrg, Lucinda H.S. DEan,
Chris JonEs, Russell E. MarTIN y Zita Eva RomR (eds.), The Routledge History of Monarchy, Londres y
Nueva York, Routledge, 2019.

2 Francisco CHACON JIMENEZ, El vigje de las familias en la sociedad espafiola. Veinte aiios de his-
toriografia, Murcia, Editum, 2014.

3 Pere Moras RIBALTA, Institucions i grups socials a I’Edat Moderna, Barcelona, Universitat de
Barcelona, 2012.

4 Como el que plante6 Juan HERNANDEZ FrANCO hace veinticinco afios: «El reencuentro entre historia
social ¢ historia politica en torno a las familias de poder. Notas y seguimiento a través de la historiografia
sobre la Castilla moderna», Studia Historica. Historia Moderna, 18 (1998), pp. 177-199.
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palabras, qué estaba al servicio de qué. Y para dar una respuesta cabal, conviene partir
de como se entendia en aquel tiempo esta compleja relacion.

De acuerdo con la tradicion clésica los saberes para regir los ambitos del gobierno
humano se presentaban claramente distinguidos: la ética o gobierno de uno mismo, la
economia o gobierno de la casa y la politica o gobierno de la ciudad o republica. Esa
distincion se desprendia de la doctrina de Aristételes, sin posibilidad de confusién
especialmente entre el gobierno doméstico y el politico: asi, segtin el fildésofo, quienes
opinaban «que es lo mismo regir una ciudad, un reino, una familia y un patrimonio con
siervos no dicen bieny; no se trataba de una diferencia de tamafio, «de mayor o menor
dimensiony, sino «de especie» °. No obstante, en la Edad Modema, concebir la monar-
quia como una familia fue para muchos una evidencia. La posicion unica del monarca
en su reino se veia equivalente a la del padre en la familiay a la de Dios (también padre)
en el universo. El ambito de poderes se presentaba asi completo, desde la inmensidad
del cosmos a la inmediatez del hogar familiar, pasando por la ciudad y el reino. Por
tanto, la sentencia de Aristoteles seria controvertida en los siglos modernos. Jean Bodin,
por ejemplo, criticaba a Jenofonte y Aristoteles por haber separado la economia de la
politica, lo que, a su vez, le valid las criticas de otros autores °.

Al calor de ese debate se forj6 entre los siglos xvi y xvir una tradicion que mas
que padre consideraba al rey «patriarca». El exponente mas conocido de las doctrinas
patriarcales de la realeza, Robert Filmer, afirmaba que, siendo el rey como el padre de esa
familia, le corresponden los mismos derechos que a este: «Si comparamos los derechos
naturales de un padre con los de un rey los encontramos todos uno, sin ninguna diferencia
en absoluto, sino solo en amplitud o extensiony ”. Filmer daba la vuelta a la afirmacion
de Aristételes, pues establecia la diferencia en la mayor o menor amplitud de los poderes,
no en su naturaleza; pero no es menos cierto que el Estagirita habia dejado el terreno
abonado para las analogias al afirmar, pese a sus prevenciones sobre la identidad de los
ambitos familiar y politico, que «el gobierno doméstico es una monarquia» 8. Filmer no
fue el primero en reparar en esa identidad. Calificar al monarca de padre de sus subditos
era un topico heredado de la Antigiiedad que, combinado con el paternalismo feudal en
la Edad Media, podia ser empleado a favor tanto de la proteccion y los derechos filiales
de los subditos, como del poder paterno del rey. En el Renacimiento recuper6 la idea

5 ARISTOTELES, Politica, ed. de Carlos Garcia GuaL y Aurelio PErez JiMENEZ, Madrid, Alianza, 1986,
p. 41 (Libro I, cap. I, 1252a).

¢ Jean Bopm, Les six livres de la République. De Republica libri sex, ed. de Mario Turchetti, 3 vols.
hasta la fecha, Paris, Classiques Garnier, 2013-2021, vol. 1, pp. 180-181 (1.2.1).

7 Robert FILMER, Patriarcha and Other Writings, ed. de Johan P. SOMMERVILLE, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991, p. 12 (edicion original, Patriarcha. The Natural Power of Kings defended against
the Unnatural Liberty of the People, 1680, p. 24: «If we compare the Natural Rights of a Father with those
of a King, we find them all one, without any difference at all, but only in the Latitude or Extent of them»).

8 ARISTOTELES, Politica, p. 51 (Libro I, cap. VII, 1255b).
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un autor tan prominente como Erasmo de Rotterdam. Con una preocupacion genuina
por la virtud del principe en tanto que buen cristiano, para el humanista holandés las
obligaciones del monarca hacia sus vasallos se derivaban de su papel de padre, lo que
debia hacer al rey lento a la colera, protector y vigilante del reino y de sus habitantes
y agente del bien comun. En esta doctrina evangélica le seguirian otros autores, como
Guillaume Budé °. Otros, sin embargo, explotarian la idea en el sentido del poder del
principe, al tiempo que en otras latitudes y escuelas se intentaba deslindar entre ambos
tipos de poderes. Como ha sefialado Johann Sommerville, mientras los jesuitas Roberto
Bellarmino o Francisco Sudrez distinguian claramente el poder politico del poder fami-
liar, entre una pléyade de autores vinculados a la Iglesia de Inglaterra se desarrollaban
los argumentos que, finalmente, recogeria Filmer. En el fondo se trataba de desacreditar
las doctrinas sobre el consentimiento del pueblo (consensus populi) que habian pro-
liferado en la Europa de la segunda mitad del siglo xvi, particularmente en la Francia
de las Guerras de Religion, como revival de viejos debates sobre la preeminencia de
la comunidad o de su cabeza !°. Parangonar el poder del rey con el poder del padre de
familia eximia a aquel de la necesidad de consentimiento de sus sibditos, al igual que
los padres no precisan del consentimiento de sus hijos. Inspirandose en el Génesis, y
también en el «orden natural», el clérigo de origen flamenco establecido en la Inglaterra
isabelina Hadrian Saravia afirmaba que, por naturaleza, las personas no nacen libres,
sino en el seno de una familia y sujetas a su cabeza, el padre; por tanto, las primeras
comunidades no fueron republicas de ciudadanos iguales en derechos, sino familias en
las que gobernaba el padre; y esas familias ya eran comunidades politicas: basandose
en el Génesis recordaba la longevidad de los patriarcas y la enormidad de las familias
que se sometian a su autoridad, y como esa autoridad pasaba de un patriarca a otro por
via de primogenitura, al igual que en la monarquia hereditaria. Es mas, aunque Dios
propiciase la transformacion del gobierno mondrquico en aristocratico o democratico, las
autoridades de estos regimenes seguirian ejerciendo poder paternal. La obra de Saravia,
editada por primera vez en 1593 y reeditada en 1611, vino como anillo al dedo para las
controversias que enfrentaron al rey Jacobo I con los tedlogos catélicos, especialmente
con Bellarmino, a propésito de la presunta potestas indirecta del pontifice !, y para la
afirmacion del poder regio sobre la republica y la Iglesia en los afios que siguieron al

° Estelle PARANQUE, «Royal representations through the father and warrior figures in early modern
Europe», en WooDACRE, DEAN, JONES, MARTIN ¥ RoHR (eds.), The Routledge History of Monarchy, pp.
314-329, en concreto, p. 316; va habian subrayado el paternalismo de la figura del principe erasmiano los
trabajos clasicos de Magaret MaNN PHILLIPS, Erasmus and the Northern Renaissance, Londres, The English
University Press, 1949, p. 130, o Wyndham M. SouTHGATE, «Erasmus: christian humanism and political
theory», History, 40 n.° 140 (Octubre, 1955), pp. 240-254, concretamente p. 249.

1 Francis OAKLEY, The Watershed of Modern Politics, vol. lIl. Law, Virtue, Kingship and Consent
(1300-1650), New Haven y Londres, Yale University Press, 2015, pp. 240-285.

1 Franco Motta, Bellarmino. Una teologia politica della Controriforma, Brescia, Morcelliana, 2005.





