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INTRODUCCION

Lo que hoy se conoce como “guadalupanismo mexicano” es
un fenémeno complejo que se ha ido construyendo a lo largo
de cinco siglos y que comprende aspectos devocionales, teolo-
gicos, sociales, culturales, artisticos, politicos y econémicos,
entre otros. Fincado en la devocioén a la virgen Maria en su ad-
vocacién de Guadalupe, ha penetrado en todos los rincones de
México y se ha expandido por muchas partes del orbe, de ma-
nera que actualmente es una de las devociones marianas mas
consolidadas y exitosas del catolicismo, asi como una presen-
cia de lo mexicano en muchas partes del mundo.

El objetivo de este libro es reconstruir, con base en fuentes
documentales, el origen de la imagen de la virgen de Guada-
lupe, el culto del que fue objeto durante los primeros 163 afios,
los milagros que le atribuyeron, asi como el surgimiento de la
narracién de las apariciones de la virgen al indio Juan Diego
y de la impresion de su imagen en la tilma. Con su escritura
me propuse atender la recomendacion de los historiadores de
la religiosidad William B. Taylor y Jorge E. Traslosheros, ex-
presada por este tltimo en las siguientes palabras: “descender
a la cotidianidad de la historia de este culto [el de la virgen
de Guadalupe], su formacién, devociones, santuarios, vicisitu-
des, cuitas, sus discursos y multiples significados, llegar a los
hombres y mujeres que, desde el inicio del tiempo novohispa-
no, forjaron una de las tradiciones de mas larga duracién que
existe en México”.!

He procurado distanciarme de la carga ideolégica y polé-
mica que caracteriza a muchos de los estudios guadalupanos
y acercarme al tema de manera imparcial. Asimismo, he tratado

! Jorge E. Traslosheros H., “Cuatro manuscritos relativos al clérigo Pedro
Infante, vicario de la ermita de Guadalupe en el afio de 1600. Expediente Lal.
Tulane”, Relaciones, Estudios de Historia y Sociedad, nam. 63/64, El Colegio
de Michoacan, Zamora, verano/otofio de 1995, p. 197; William B. Taylor, “The
Virgin of Guadalupe in New Spain: an Inquiry into the Social History of Ma-
rian Devotion”, American Ethnologist, vol. 14, niim. 1, 1987, pp. 9-33.
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14 INTRODUCCION

de evitar hacer especulaciones y de tomar partido a favor o en
contra de posturas que no tengan fundamento en las fuentes.
Espero haber superado con ello las afiejas controversias entre
“aparicionistas” y “antiaparicionistas”.

Los limites temporales del estudio abarcan de 1521, fecha
en que la ciudad de México-Tenochtitlan cay6é en manos de los
conquistadores espafnoles, hasta 1688, afio en el que se pu-
blicé La estrella del norte de México de Francisco de Florencia,
la dltima de las grandes obras fundacionales sobre la virgen
de Guadalupe.

Aunque analizo el fenémeno guadalupano en el contexto
general de la historia de la Nueva Espana y de la religiosidad
catélica universal, especialmente la espafiola, mi estudio se
centra principalmente en la ciudad de México y sus alrededores,
lugar donde surgié el culto. Cabe aclarar que el término “Mé-
xico” se refiere a la ciudad de México o al arzobispado del mis-
mo nombre, dado que durante el margen temporal que abarca
este estudio, este toponimico era propio de éstos, y no de todo el
reino, que se denominaba Nueva Espafia. Algo parecido se apli-
ca para el gentilicio “mexicanos” que se refiere a los naturales,
hablantes del nahuatl, y no a todos los habitantes de Nueva
Espana. Estos ultimos se nombraban americanos o indianos.

Esta investigacién no habria podido llevarse a cabo sin los
trabajos histéricos existentes sobre la tematica, por lo que ex-
preso mi reconocimiento y agradecimiento a los estudiosos que
los realizaron. Especialmente ttiles resultaron los compendios
de fuentes documentales. Testimonios histéricos guadalupanos, de
Ernesto de la Torre Villar y Ramiro Navarro de Anda, tiene el
mérito de haber reunido por primera vez la documentacién
mas importante sobre el tema;? el trabajo critico Documentos
guadalupanos. Un estudio sobre las fuentes de informacion tem-
pranas en tormo a las mariofanias en el Tepeyac, realizado por
Xavier Noguez, implicé la sistematizacién y valoracién de las
fuentes sobre el fenémeno guadalupano,’ y la cbra Dos cultos
fundantes: Los Remedios y Guadalupe (1521-1649). Historia do-

2 Ernesto de la Torre Villar y Ramiro Navarro de Anda (comps.), Zestirno-
nios histéricos guadalupanos, rce, México, 1982.

3 Xavier Noguez, Documentos guadalupanos. Un estudio sobre las fuentes
de informacion tempranas en torno a las mariofanias en el Tepeyac, El Colegio
Mexiquense/Fcg, México, 1993.
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cumental de Francisco Miranda Godinez, aport6 nuevos docu-
mentos sobre el surgimiento y la conformacion del culto a la
virgen de los Remedios y a la de Guadalupe, que contribuyen a
esclarecer varios hechos que habian quedado oscuros en publi-
caciones anteriores.* De gran utilidad resultaron el estudio y
traduccién del nahuatl del “Nican Mopohua”, llevados a cabo
por Miguel Leon-Portilla en su obra Tonantzin Guadalupe,® y el
resumen sobre las fuentes del tema guadalupano realizado por
Joaquin Garcia Icazbalceta en su carta dirigida al arzobispo de
México Labastida y Davalos, en 1883.°

Entre los numerosos estudios interpretativos consultados,
quiero mencionar la obra clésica El guadalupanismo mexicano
de Francisco de la Maza, editado en 1953, que definié6 por pri-
mera vez los principales rasgos de la conformacion del pensa-
miento guadalupano mexicano;’ el conocido ensayo Destierro
de sombras. Luz en el origen de la imagen y culto de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe del Tepeyac de Edmundo O’Gorman,® obra
polémica mediante la cual el autor procuré demostrar que los
historiadores “aparicionistas”, es decir, aquellos que plantean
que las apariciones de la virgen de Guadalupe fueron hechos
histéricos, estaban equivocados; el libro La Virgen de Guada-
lupe. Imagen y tradicion de David A. Brading,’ que se refiere
a la aportacion de diferentes pensadores a la conformacién
del pensamiento guadalupano y a la vinculacién entre éste
y el nacionalismo mexicano, y los trabajos de Rodrigo Mar-
tinez Baracs, que abordan distintos aspectos de la temaética
guadalupana, entre muchos otros que iré citando a lo largo
del trabajo. Con todos los autores estoy en deuda, aunque no
siempre comparto sus tesis e hip6tesis.

4 Francisco Miranda Godinez, Dos cultos fundantes: Los Remedios y Guada-
lupe (1521-1649). Historia documental, El Colegio de Michoacan, Zamora, 2001.

5 Miguel Leén-Portilla, Tonantzin Guadalupe. Pensamiento ndhuatl y men-
saje cristiano en el "Nican mopohua”, El Colegio Nacional/rcE, México, 2000.

¢ Joaquin Garcia Icazbalceta, “Carta acerca del origen de la imagen de
Nuestra Sefiora de Guadalupe”, en De la Torre Villar y Navarro de Anda (comps.),
Testimonios historicos..., op. cit., pp. 1092-1126.

7 Prancisco de la Maza, El guadalupanismo mexicano, ¥ce, México, 1984,

8 Edmundo O’Gorman, Destierro de sombras. Luz en el origen de la imagen
y culto de Nuestra Sefiora de Guadalupe del Tepeyac, uNaM, México, 1986.

° David A. Brading, La Virgen de Guadalupe. Imagen y tradicion, trad. de
Aura Levy y Aurelio Major, Taurus, México, 2002.





