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2

Bases, procedimientos y métodos
de la antropologia linguistica

En este capitulo se abordaran algunos conceptos, procedimientos y técnicas de la
antropologia linguistica y, muy especialmente, de la etnociencia. Hay que recordar
que la definicion de cultura de Goodenough (1957) —considerada fundacional de
la antropologia cognitiva o etnociencia— habla de organizacion y de modelos, es
decir, lo que es fundamental no son los elementos lingiiisticos en si sino como se
organizan en cada cultura (un planteamiento tipicamente estructuralista). Por ello,
se hara hincapié en la cuestion de la categorizacion, fundamental en la antropo-
logia cognitiva. Se revisaran también de forma sucinta algunas de las principales
bases metodologicas de la disciplina, asi como el trabajo de campo y la elicitacion.

2.1. La categorizacion

La categorizacion, que ha pasado a ser también uno de los conceptos fundamen-
tales de la linglistica cognitiva, es el procedimiento mediante el cual se atribuyen
diferentes elementos a una categoria determinada. Y parece ser un procedimiento
absolutamente fundamental para la especie humana (Lakoft, 1987: 6).
Tradicionalmente se ha considerado que el proceso de categorizacion se basa
en la percepcion de rasgos comunes a los elementos que pertenecen a la misma ca-
tegoria. Como se ira viendo, las diferencias en la organizacion del 1éxico a menudo
son debidas a la diferente combinacion de estos rasgos comunes o a su valor distin-
tivo. Esta perspectiva es compatible con dos premisas opuestas sobre la naturaleza
del significado y del mundo. La primera considera que la categorizacién depende
de como esta hecho el mundo, que las lenguas se limitan a describir. Asi, lo que
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harian las categorias lingiiisticas es poner etiquetas a unas clases que existen por
si mismas independientemente. La segunda, en cambio, considera que la categori-
zacion se impone a un magma indiferenciado que la mente (y por consiguiente las
lenguas) ordena de forma arbitraria, en el sentido de que esas categorias solamente
existen en el observador y no en el mundo.

La psicologia cognitiva cuestiona ambos puntos de vista. Por un lado, la idea de
que los estimulos recibidos por los sentidos constituyen un continuo magmatico,
es decir, el “flujo caleidoscopico de impresiones que tiene que ser organizado por
nuestras mentes” de Whorf (1940: 240), o el “continuo” de Leach (1964: 34), segiin
el cual los nifios perciben su entorno como un continuo pero se les ensefia a parcelar
ese continuo en cosas separadas, cada una con una etiqueta lingtistica. Esas “cosas
separadas”, pues, serian consecuencia del orden que la mente impone en la realidad.

Contra esa perspectiva, los experimentos de Eleanor Rosch y colaboradores les
llevaron a afirmar que “el mundo si estd compuesto intrinsecamente por cosas se-
paradas” (Rosch et al., 1976: 383). Para estos autores, el mundo esta estructurado y
sus atributos no son independientes los unos de los otros. Asi, la cognicion humana
clasifica los objetos que percibe en el mundo en clases estructuradas, pero esa es-
tructura no es arbitraria. Se ordena en una jerarquia que presenta un nivel basico
intermedio en el que se colocan las categorias con mas informacién, mayor dife-
renciacion, adquiridas mas prontamente, mas faciles de recordar, mas numerosas
y usadas con mayor frecuencia. Por encima de esas categorias se configuran clases
muy abstractas y por debajo ejemplares muy especificos. Por ejemplo, la categoria
“perro” seria un ejemplo de nivel basico, mientras que “animal” se situaria en un
mayor nivel de abstraccion y “labrador” en un nivel mas especifico.

La teoria de Rosch y colaboradores, llamada “de prototipos y categorias de ni-
vel basico”, recoge y contrasta experimentalmente una idea ya explorada por Brent
Berlin y Paul Kay en su trabajo sobre los colores, que se vera con mayor detalle en
el apartado 4.5 (Berlin y Kay, 1969). Antes de eso, segiin Lakoff (1987: 6):

Desde los tiempos de Aristoteles hasta la obra tardia de Wittgenstein, se
pensaba que las categorias eran bien comprendidas y no problematicas. Se asu-
mia que eran contenedores abstractos, con cosas tanto dentro como fuera de la
categoria. Se suponia que ciertas cosas estaban en una misma categoria si y solo
si tenian ciertas propiedades en comun. Y se consideraba que eran las propieda-
des que tenian en comun lo que definia la categoria.

Pues bien, Wittgenstein ya habia observado que es muy dificil establecer una
lista de propiedades que tracen una frontera de clasificacion nitida, y habia pro-
puesto el concepto de “aire de familia” para explicar la pertenencia a una misma
categoria de cosas que diferian enormemente en sus propiedades y que sin em-
bargo no dudaba en clasificar en una misma clase (y ponia el ejemplo de “juego”,
que incluye desde el ajedrez hasta el corro de la patata). Por su parte, Berlin y Kay
observaron que ciertos ejemplares de una clasificacion son mas representativos de
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su categoria que otros. Asi, un determinado tono de rojo se antoja “mas rojo” que
otros tonos vecinos, que también se colocarian en la casilla de rojos. De modo que,
aunque se incluyan en una determinada clase, no se sitia a todos sus miembros en
una posicion idéntica: algunos son mas tipicos, mas de esa clase que otros.

De modo que las clases no serian conjuntos homogéneos de miembros que
cumplen unos determinados requisitos (es decir, que presentan una serie de ca-
racteristicas comunes que definen la pertenencia a esa clase, requisitos o rasgos
necesarios y suficientes para que un elemento sea clasificado como miembro), sino
conjuntos con unos limites mas o menos difusos. Cerca de esos limites se situarian
los miembros menos tipicos, mientras que en el centro de la clase estarian los que
mas claramente se identifican con la clase, los mas prototipicos (de ahi la “teoria de
prototipos”). Un jilguero estara en la region central de la clase “pajaros”, mientras
gue un pinguino se encontrara en sus limites. De modo que las categorias tendrian
una estructura interna y no serian simplemente contenedores de conceptos.

La lingiiistica cognitiva adopt6 la teoria de prototipos y categorias de nivel ba-
sico, que incorpor6 al estudio tradicional de la antropologia cognitiva, muy intere-
sada en la categorizacion, y muy especialmente en las diferencias que esta presenta
segun las culturas. Para esta escuela, la categorizacion se ve condicionada por una
realidad estructurada tanto como por nuestra condicion biologica. Es decir, nuestro
pensamiento no es trascendente en el sentido de que no se sitia fuera de nuestra
realidad corporal, sino que surge de esta: se trata de un pensamiento, de una cog-
nicion (y por lo tanto también de una categorizacion) corporizada (Lakoff, 1987;
Varela, Thompson y Rosch, 1991; Lakoff y Johnson, 1999). Por lo tanto, desdice,
como hemos visto, del magma indiferenciado pero también de la idea de una rea-
lidad exterior que simplemente descubrimos y describimos a través de categorias
preexistentes o de categorias que estan en las cosas mismas, independientemente
de nosotros.

La discusion ulterior se situa en diversos ejes, entre los cuales destacan dos:

1. (Hasta qué punto la categorizacion responde a categorias difusas y pro-
totipos o a una serie de propiedades compartidas como afirmaba la teoria
tradicional?

2. (En qué medida las categorizaciones son fruto de las condiciones cogniti-
vas comunes o dependen de una determinada cultura y de sus intereses?, es
decir, jen qué medida son universales y en qué medida funcionales (segiin
los intereses de una determinada cultura)?

Por lo que respecta a la primera cuestion, parece que el nivel basico de cate-
gorizacion responde mucho mejor a la teoria de prototipos que los niveles mas
abstractos. Asi, el nivel basico o genérico incluye categorias que apuntan hacia un
referente y “eluden una definicion lingiiistica” (Berlin, 1992: 61). Evidentemente,
pueden ser descompuestas con rasgos o propiedades, pero ese conjunto de propie-
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dades no constituye su significado. Un ejemplo paradigmatico de ello serian los
colores: dificilmente alguien que no sea fisico puede definir el color verde con una
serie de caracteristicas y, sin embargo, todo el mundo sabe qué es el verde. Lo mis-
mo ocurriria con categorias bioldgicas basicas. Si se puede definir mas facilmente
un perro (aunque no tan facilmente como parece: basta con probar, y esperar que la
definicion incluya a todos los perros y excluya al resto de seres del planeta), pero
lo que se relaciona realmente con la categoria “perro” es un referente sensorial al
que un perro en concreto se parece mas o menos. De hecho, si se le pide a un nifio
que dibuje un perro, no tendra demasiadas dudas, igual que si se le dice que elija
el color verde en una caja de rotuladores. En cambio, en categorias mas abstractas,
aquellas que no pertenecerian al nivel basico sino que lo incluirian, la cosa no esta
tan clara, y probablemente es mas comun recorrer a conjuntos de propiedades. Asi,
dibujar un animal es casi imposible: cualquiera que vea el dibujo no identificara
a un animal, sino a un miembro del nivel bésico, es decir, un perro, un gato o un
leon. Por ello, Anna Wierzbicka (1992: 4) considera que la nocién de categoria
discreta tiene un papel fundamental en el pensamiento humano y que la teoria de
los prototipos o el “aire de familia” wittgensteniano y las supuestas “propiedades
difusas” no son suficientes para explicar la categorizacion.

Esta misma autora observa ademas que, por lo menos en lo que respecta a enti-
dades naturales, el nivel basico de categorizacion incorpora un elemento cognitivo
que no es ni un patrén de caracteristicas necesarias y suficientes ni un modelo
prototipico. Se trata de la suposicion de que esas entidades tienen una naturaleza
mas o menos evidente (a menudo poco evidente), lo que se podria llamar una
“esencia”, que estaria presente en todos los miembros de determinada categoria.
Wierzbicka (1992: 17) da un ejemplo de ello que, al mismo tiempo, muestra como
probablemente esa idea de “esencia subyacente” o “naturaleza oculta” se daria en
los niveles genéricos (basicos) de la categorizacion de los seres vivos, pero no en
niveles superiores, es decir, de mayor abstraccion: si un observador ve un gorrion,
pero otro observador reputado por este como mas experto o mas fiable afirma que
en realidad, a pesar de las apariencias, no se trata de un gorrion (es decir, que su
“esencia” o “naturaleza” no es la del gorrion, aunque su aspecto pueda inducir a
creerlo), es muy probable que el primero acepte la correccion: no ha sido capaz de
captar esa esencia. Sin embargo, si o mismo ocurre al llamar a determinado ser
vivo “pajaro” (“jmira qué pajaro mas bonito!”) la impugnacion del experto (“eso
no es un pajaro, en realidad es un mamifero con plumas, pico y alas”) no sera facil-
mente aceptada. Es decir, mientras que el gorridn es categorizado seglin un criterio
de “esencia”, el pajaro responde a unas caracteristicas perceptibles. Para la autora,
“pajaro” no es en inglés un nivel basico o genérico de categorizacioén, mientras que
“gorrion” si lo es.

Existen pues por lo menos tres mecanismos cognitivos con los que los humanos
categorizan el mundo: el conjunto de propiedades compartidas (esto es un pajaro
porque tiene alas, pico y plumas); el prototipo (esto es un pajaro porque se parece
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aun gorrién o a un jilguero, ejemplares prototipicos), y la “naturaleza oculta” (esto
€s un gorridon porque esa es su esencia, aunque este en concreto haya nacido sin
alas ni pico, o le hayan arrancado todas las plumas).

En cuanto a la segunda cuestion planteada, es decir, la variacion cultural de la
categorizacion, es el tema del proximo apartado.

2.2. Categorizaciony culturas

Mas alla de los mecanismos cognitivos, la antropologia lingiistica sabe desde
siempre que existen diferencias evidentes en la categorizacion que distintas len-
guas hacen del mundo. Por lo tanto, aunque, como humanos, dispongamos de los
mismos mecanismos cognitivos para categorizar, los usamos de forma distinta en
funcidén de la cultura (y del medio en que vivimos, claro). Algunos antropdlogos
creen que las categorizaciones estan mas influenciadas por la base bioldgica co-
mun que por las elecciones culturales. Por ejemplo, Brent Berlin (1992: 31) afirma
que “los sistemas etnobiologicos de clasificacion se basan principalmente en las
afinidades que los humanos observan entre los taxones, independientemente de
la importancia cultural actual o potencial de estos taxones”. Sin embargo, otros
creen que en buena medida las categorizaciones son funcionales, es decir, meca-
nismos de adaptacion que varian segun el uso que se les da. Y que, por tanto, “en
la clasificacion etnobiologica lo que mas destaca refleja los intereses humanos, no
las restricciones psicologicas panhumanas” (Foley, 1997: 122). Lo cierto es que,
segun parece, existen culturas proximas que difieren en sus elecciones categoriza-
doras, es decir, que por alguna razoén en medios similares parece que hay lenguas
que se fijan mas que otras en determinados elementos presentes en ese medio, y
probablemente una razon sea la relacion funcional establecida con esas cosas (las
culturas micofilas clasifican las setas con mayor detalle y sofisticacion que las no
micofilas).

Los sistemas de parentesco, por ejemplo, son sistemas de categorizacion. Aun-
que las relaciones familiares sean las mismas, la forma de categorizarlas puede ser
muy diversa. Tal vez nunca se haya pensado que los parientes categorizados como
“tios” y “tias” en realidad tienen un parentesco distinto con sus sobrinos, hasta el
punto de que unos pueden dejar de serlo (en caso de divorcio, por ejemplo) y otros
no. Es decir, los esposos o esposas de los hermanos o hermanas del padre o madre
son parientes afines, mientras los hermanos o hermanas del padre o madre son
parientes consanguineos. En suajili, en cambio, solo los hermanos cruzados de los
progenitores (es decir, los hermanos de distinto sexo) tienen un término no anali-
zable: mjomba es tio materno y shangazi tia paterna (Swartz, 1991: 66). Cuando
el tio o la tia son del mismo sexo que el progenitor, se les designa con el mismo
término que a los padres (baba, mama). Pero aqui entra otra variable en juego, la
edad relativa: cuando el tio paterno es mas joven que el padre se le llama baba
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